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ΕΛΕΝΗ ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΤ 
(Κατα)χρήςεισ τησ θεωρίασ: με αφορμή μια «ξένη» Ηλέκτρα 
 
Αντί προοιμίου: Χίλιεσ λέξεισ ― μια εικόνα 
«΢΄αυτό τη ςυνωμοςύα επιςτρατεϑτηκε και μϊγοσ ςκηνοθϋτησ εξ Εςπερύασ. Ϊνασ ΢ϊυλωκ του 
καιροϑ μασ, που τον χρυςώνουν οι οργανωτϋσ τησ ςυνωμοςύασ για να τρώει τισ ςϊρκεσ των 
ποιητών μασ. Ϊβγαλε πρώτα τα μϊτια του Αιςχϑλου με την Ορϋςτεια, ϊρπαξε μετϊ τη Μόδεια του 
Ευριπύδη και την ϋκανε ςαν μια φτηνοταινιοϑλα του ιταλικοϑ κινηματογρϊφου και τώρα θα 
πληρώςει τη νϑφη ο ΢οφοκλόσ. Θα αςελγόςει πϊνω ςτο βαςανιςμϋνο ςου κορμύ, Μυκηναύιςα 
καλλονό μου. Αυτϐσ ο κοινοβιϊρχησ ξενοδϐχοσ τησ ρωμαώκόσ εξοχόσ, ςε βρύζει απϐ τώρα, μ’ ϋνα 
ςτϐμα απϑλωτο. Εύςαι λϋει, μια μονϐχνωτη μανιακό που αγαπϊσ τον πατϋρα ςου και μιςεύσ τη 
μητϋρα ςου κι ϐτι αυτϐ εύναι ϐλο κι ϐλο το ϋργο του ΢οφοκλό. Και ςε βαριϋται, λϋει, θανϊςιμα. 
Πλόττει, λϋει, μαζύ ςου. Εύπε ακϐμη ϐτι εύςαι υςτερικό. Μια κλινικό περύπτωςη δηλαδό, για το 
ΔρομοκαϏτειο. Σισ τελευταύεσ μϋρεσ, λύγο πριν απϐ την παρϊςταςη ςτην Επύδαυρο, ςε αποκϊλεςε 
και ‘μουζαχεντύν’. Ότι εύςαι, λϋει, μια βϊρβαρη που πρεςβεϑεισ το ‘οφθαλμϐν αντύ οφθαλμοϑ και 
οδϐντα αντύ οδϐντοσ’. Σι γύνεται εδώ; Δεν ξϋρει να διαβϊζει ο ‘ςοφϐσ’ αυτϐσ ό θϋλει πονηρϊ να 
μασ πεύςει ϐτι εύςαι μια φανατικό εβραύα ςιωνύςτρια, πατριώτιςςϊ του; Ποια; Εςϑ. Η πϊμφωτη 
Ελληνύδα. 
Αντιλαμβϊνεςαι, αρχϐντιςϊ μου Αργύτιςςα, το τι ςε περιμϋνει. Θα ςε ζουπόξει, θα ςε 
ςυρρικνώςει, θα ςε κϊνει μια ςταλιϊ γυναύκα. Όχι γιατύ εύναι βλαξ και ηλύθιοσ. Δεν μπορεύ να 
εύναι: απλώσ παύρνει εμϊσ τουσ ιθαγενεύσ για βλϊκεσ και ηλύθιουσ. Με τη δουλοφροςϑνη, ςου 
λϋει, που δϋρνει τουσ Νεοϋλληνεσ, θα μποϑνε ςτην ουρϊ, ξυπϐλυτοι και ξεβρϊκωτοι, και θα με 
ζητωκραυγϊζουν, ϐπωσ κϊνανε τϐτε, με τον Όθωνα. Ϋδη, ο εςμϐσ των παρδαλών λιποθυμϊει 
απϐ ςυγκύνηςη, που ςυγχρωτύζεται με τϐςουσ διϊςημουσ Ευρωπαύουσ. Δεν κρϑβεται η χαρϊ 
τουσ. Κϊνουνε ςαν τισ παλιϋσ πειναςμϋνεσ πουτϊνεσ, ϐταν βλϋπανε να καταπλϋει ςτον Πειραιϊ ο 
αμερικανικϐσ ςτϐλοσ. 
Και ςϋνα, ποιοσ θα ςε προςτατϋψει, αγαπημϋνη μου; Φϊθηκαν οι ποιητϋσ μασ, χϊθηκαν οι 
φιλϐςοφοι, χϊθηκαν οι προφεςϐροι, λοϑφαξαν οι ακαδημαώκού μασ, αγρϐν αγϐραςαν ϐλοι και 
ςπϋρνουνε κουκιϊ».1  
 
* * * 
 
Ϊνα απϐ τα παρϊδοξα τησ ελληνικόσ θεατρικόσ ζωόσ εύναι ϐτι, ςυχνϊ, οι ϊνθρωποι του 
θεϊτρου, ςκηνοθϋτεσ και ηθοποιού αλλϊ, πϊνω απϐ ϐλουσ, οι κριτικού, αποφαύνονται για 
τισ «αλόθειεσ» του αρχαύου δρϊματοσ, και δη του τραγικοϑ, με μεγαλϑτερη 
αρχαιογνωςτικό αυτοπεπούθηςη απϐ ϐ,τι οι θεωρητικού – και με βϊςη αυτϋσ τισ 
«αλόθειεσ» χτύζουν και κρύνουν παραςτϊςεισ. Ψςτϐςο, η επύκληςη/πρϐταξη τησ 
θεωρύασ οδηγεύ ςυχνϊ ςε ϊςτοχεσ και αδιϋξοδεσ αποτιμόςεισ: ϊςτοχεσ, γιατύ 
εςτιϊζονται λιγϐτερο ςτη θεατρικό αποτελεςματικϐτητα τησ παρϊςταςησ και 
περιςςϐτερο ςτην ερμηνευτικό τησ «εγκυρϐτητα»· και αδιϋξοδεσ, γιατύ η «εγκυρϐτητα» 
αυτό εύναι εξαιρετικϊ αμφιλεγϐμενη και ρευςτό, ακϐμη και ςτο πλαύςιο των 
αρχαιογνωςτικών ςπουδών – το πλαύςιο, με ϊλλα λϐγια, που δικαιωματικϊ επιδιώκει 
                                                 
1 Κ. Καζϊκοσ, «΢την πετροπϋρδικα απϐ τισ Μυκόνεσ», Η Λϋξη, τμ. 199, τχ. 1 (2009), Αφιϋρωμα: Σο ελληνικϐ 
θϋατρο, ς. 42. Δεν θα επϋλεγα να παραθϋςω ϋνα τϋτοιο απϐςπαςμα, πϐςο μϊλλον να το προτϊξω, αν δεν 
προερχϐταν απϐ ϊρθρο που φιλοξενόθηκε ςε αφιερωματικϐ τεϑχοσ ενϐσ περιοδικοϑ που, την ύδια εποχό, 
εύχε τιμηθεύ με το Κρατικϐ Βραβεύο Περιοδικοϑ 2008.  
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να αποςαφηνύςει τη θεωρύα του αρχαύου δρϊματοσ και, κυρύωσ, διαθϋτει τα κατϊλληλα 
(δηλαδό, τα επιςτημονικϊ) εργαλεύα για να το κϊνει. 
Αςφαλώσ δεν εύμαι η πρώτη που βϊζει αυτϋσ τισ «αλόθειεσ» ςε ειςαγωγικϊ – 
ϋχουν προηγηθεύ ςημαντικού ςυνϊδελφοι των θεατρολογικών ςπουδών,2 ϐπου, 
βεβαύωσ, η προτεραιϐτητα τησ παρϊςταςησ ϋναντι του κειμϋνου, καθώσ και ο ανοιχτϐσ 
χαρακτόρασ του τελευταύου, ϋχουν απϐ καιρϐ εγκαταςταθεύ ωσ «νϐμιμα» και 
αναπϐφευκτα φαινϐμενα. Ψςτϐςο, νομύζω ϐτι, ακριβώσ λϐγω τησ φϑςησ του 
προβλόματοσ, οι αρχαιογνωςτικϋσ ςπουδϋσ ϋχουν να ςυνειςφϋρουν κϊτι ειδικϐτερο ςε 
αυτϐν τον διϊλογο. Όχι τϐςο για να διορθώςουν τισ «αλόθειεσ» που κυκλοφοροϑν και 
να τισ αντικαταςτόςουν με κϊποιεσ ϊλλεσ, ϐςο για να αποδομόςουν τη δογματικό τουσ 
ιςχϑ, εκθϋτοντασ ϋτςι, και απϐ τη δικό τουσ ςκοπιϊ, την προβληματικό φϑςη τησ 
επύκληςόσ τουσ.  
΢το κεύμενο που ακολουθεύ, θα εςτιϊςω κατ’ αρχϊσ ςτην κριτικό αντύδραςη ςτην 
Ηλϋκτρα του ΢οφοκλό που ςκηνοθϋτηςε ο Πϋτερ ΢τϊιν για το Εθνικϐ Θϋατρο το 
καλοκαύρι του 2007, και η οπούα αποτελεύ, για τη ςυζότηςό μασ, απολϑτωσ 
αντιπροςωπευτικϐ «παρϊδειγμα εργαςύασ». Όχι επειδό όταν μια παρϊςταςη βαθιϊσ 
«ετερϐτητασ»3 – ακριβώσ το αντύθετο: διϐτι, παραμϋνοντασ εντϐσ ςυμβατικών 
πλαιςύων, επϋτρεψε ςτην κριτικό να ςυνομιλόςει μαζύ τησ (ϋςτω και επικριτικϊ). Δεν θα 
υπαινιχθώ ϐτι αδικόθηκε μια «καλό» παρϊςταςη και, το υπογραμμύζω, δεν με 
ενδιαφϋρει η θεατρικό αξιολόγηςό τησ καθεαυτόν. Με ενδιαφϋρει περιςςϐτερο να 
υποδεύξω ϐτι η παγύωςη κϊποιων «αληθειών» περύ το τραγικϐ, «αληθειών» που 
κατϋκλυςαν την κριτικό τησ ςυγκεκριμϋνησ παρϊςταςησ, μασ κϊνει ςυχνϊ να χϊνουμε 
το τροπικϐ δϊςοσ (των τραγικών δυνατοτότων) για το απολιθωμϋνο δϋντρο (ενϐσ 
τραγικοϑ κανόνα). ΢το πλαύςιο των αρχαιογνωςτικών ςπουδών, αυτϐ το δϊςοσ 
αναδεικνϑεται πυκνϐτατο, ςχεδϐν δυςδιϊβατο: η επιςκϐπηςη τησ ςχετικόσ 
βιβλιογραφύασ για τη ςοφϐκλεια Ηλϋκτρα, και μια ςϑντομη αναδρομό ςτη 
μεταγενϋςτερη πρϐςληψό τησ θα δώςει ϋναν αντιπροςωπευτικϐ δεύκτη του μεγϊλου 
                                                 
2 Bλ. ενδεικτικϊ: o ΢. Πατςαλύδησ, «Η Ηλϋκτρα των κριτικών και του κοινοϑ», Αυλαύα, τχ. 39 (2007), ς. 100-
102, αναφϋρεται ςε «καταςκευαςμϋνεσ αλόθειεσ»· ο Πλ. Μαυρομοϑςτακοσ ϋχει αποδομόςει την ϋννοια τησ 
«παραπούηςησ» των «ιερών» κειμϋνων ςτα: «Για εκεύνο το τςιγϊρο που δε λϋει να ςβόςει», &7 (Κυριακϊτικη 
Ελευθεροτυπύα), 15 Ιουνύου 2007 (και ςε εκτενϋςτερη μορφό: Σύγχρονα Θϋματα, Τριμηνιαύα ϋκδοςη 
ςύγχρονου προβληματιςμού και παιδεύασ, τμ. 97, τχ. 2 (2007), ς. 5-8), και «Περύ διατηρητϋων, αυθαιρϋτων 
και ϊλλων καταςκευών. Ϊνασ μικρϐσ οδηγϐσ του ορθοϑ λϐγου και των ςυνεπειών του», Σύγχρονα Θϋματα, 
Τριμηνιαύα ϋκδοςη ςύγχρονου προβληματιςμού και παιδεύασ, τμ. 102, τχ. 3 (2008), ς. 5-10· «Das antike 
griechische Drama als nationale Frage. Kritik- und Publikums Reaktionen auf moderne Aufführungen», ςτο: 
E. Fischer-Lichte και M. Warstat (επιμ.), Staging Festivity. Theater und Fest in Europa, A. Francke, Σϑμπιγκεν 
και Βαςιλεύα 2009, ς. 303-316. Βλ. επύςησ την ανακούνωςη του ιδύου, με τύτλο: «Ideological Parameters in 
Reactions to Performances of Ancient Greek Drama at the End of the 20th Century» ςτο διεθνϋσ ςυνϋδριο με 
τύτλο Διϊλογοι των Αθηνών που διοργϊνωςε η ΢τϋγη Γραμμϊτων και Σεχνών του Ιδρϑματοσ Ψνϊςη ςτισ 24-
27/11/2010, ςτην Αθόνα [http://www.athensdialogues.org/webcast (7/6/2011)].  
3 Όπωσ, ασ ποϑμε, οι Βϊκχεσ του Λϊνγκχοφ (ΚΘΒΕ, 1997) ό η Μόδεια του Βαςύλιεφ (ΔΗΠΕΘΕ 
Πϊτρασ/Υεςτιβϊλ Αθηνών, 2008).  
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εϑρουσ των τραγικών δυνατοτότων που η θεωρύα επιτρϋπει – παρϐλο που οϑτε 





 Σϊκησ Διαμαντϐπουλοσ 
 
 
Ι. Βλέποντασ μια «ξένη» Ηλέκτρα4 
 
Σϐςο η παρϊςταςη του ΢τϊιν, ϐςο και η κριτικό αντιμετώπιςό τησ εςτύαςε ςε δϑο 
κρύςιμουσ ϊξονεσ: α) ςτο όθοσ του πρωταγωνιςτικοϑ προςώπου και β) ςτην ερμηνεύα 
του τϋλουσ και τισ επιπτώςεισ τησ ςτην εν γϋνει ερμηνεύα ϋργου και παρϊςταςησ. Ασ 
προςπαθόςουμε να αναςυγκροτόςουμε τι εύδαμε και πώσ.  
 
Εύδαμε μια ηθοποιϐ/ϋναν ρϐλο «με ενϋργεια ηφαιςτειακό, πηδώντασ, εκτιναςςϐμενη ςτον 
αϋρα και προςκροϑοντασ πϊνω ςτον τούχο του ςκηνικοϑ, ςερνϊμενη, φτϑνοντασ, 
βγϊζοντασ ςτο ςκοϑπιςμα ϐλη τη Μεγϊλη Οργό που κρϑβει μϋςα τησ, ςκύζοντασ τα ροϑχα 
τησ, ιςορροπώντασ ανϊμεςα ςτον ψύθυρο και την κραυγό, […] μια Ηλϋκτρα-πληγωμϋνο 
ζώο» (Αγγελικϐπουλοσ)·5 «μια ςφιγμϋνη γροθιϊ κι ατςϊλινο ϋλαςμα ταυτϐχρονα. Ϊνα 
αγοροκϐριτςο, ϋνα ϊφυλο πλϊςμα ποτιςμϋνο ςτην επιθυμύα τησ εκδύκηςησ και τυφλϊ 
κολλημϋνο ςτην υςτερύα τησ επιθυμύασ αυτόσ. Μια ϑπαρξη-ςπεύρα, που ςυςτρϋφεται ϐλο 
ϋνταςη για να εκτιναχθεύ απρϐςμενα με φονικό δϑναμη. ‘Εκτινϊςςεται’ κυριολεκτικϊ. 
Ακϐμα και ςτον μεταλλικϐ τούχο του παλατιοϑ των μιςητών εχθρών τησ εκτινϊςςεται και 
προςκροϑει το κορμύ αυτόσ τησ Ηλϋκτρασ» (΢αρηγιϊννησ)·6 «ϋνα οργιςμϋνο μεσ ςτη 
μουντζοϑρα αγοροκϐριτςο που ςωματοποιοϑςε ϋντονα τη χαρϊ και την οδϑνη […] 
κυλιϐταν και ςερνϐταν πϊνω ςτην ορχόςτρα, απ’ την οπούα απομϊκρυνε με ϋνα ςκουπϊκι 
ςχεδϐν ψυχαναγκαςτικϊ ςε ϐλη τη διϊρκεια τησ παρϊςταςησ τα ςτϊχυα. ΢υςτελλϐταν και 
διαςτελλϐταν ςωματικϊ διαρκώσ η Ηλϋκτρα τησ Γουλιώτη. ΢υςτελλϐταν και 
διαςτελλϐταν και φωνητικϊ ϐμωσ. Κϊποιεσ ςτιγμϋσ η οργό τησ ξεχεύλιζε και ‘ϋςκαγε’ με 
ϊλμα πϊνω ςτο μεταλλικϐ ανϊκτορο βαρώντασ κλοτςιϋσ. Αγρύμι!» (Κλεφτϐγιαννη).7 
                                                 
4 Ευχαριςτώ θερμϊ τον Σϊκη Διαμαντϐπουλο για την ευγενικό παραχώρηςη φωτογραφιών του απϐ την 
παρϊςταςη. Ευχαριςτώ, επύςησ, τον ΢ϊββα Κυριακύδη, υπεϑθυνο δραματολογύου του Εθνικοϑ Θεϊτρου, για 
την παραχώρηςη του φακϋλου δημοςιευμϊτων του αρχεύου του Εθνικοϑ Θεϊτρου για τη ςυγκεκριμϋνη 
παρϊςταςη. ΢υμπεριλαμβϊνω ςτην κριτικό αντύδραςη ςτο ϋργο ϐχι μϐνον τισ «κανονικϋσ» κριτικϋσ αλλϊ 
και τισ παρουςιϊςεισ του «πολιτιςτικοϑ ρεπορτϊζ», διϐτι ςτην παροϑςα ςυζότηςη ϋχουν και αυτϋσ τη 
ςημαςύα τουσ.  
5 Β. Αγγελικϐπουλοσ, «Μια θυελλώδησ Ηλϋκτρα», εφ. Καθημερινό, 14 Αυγοϑςτου 2007 (=Αγγελικϐπουλοσ).  
6 Γ. ΢αρηγιϊννησ, «Ηλϋκτρα τησ μεγϊλησ οργόσ», Ταχυδρόμοσ (Τα Νϋα), 1 ΢επτεμβρύου 2007 
(=΢αρηγιϊννησ).  
7 Ι. Κλεφτϐγιαννη, «Γυμνό Ηλϋκτρα, αναδυϐμενη πρωταγωνύςτρια», εφ. Ελευθεροτυπύα, 13 Αυγοϑςτου 
2007 (= Κλεφτϐγιαννη).  
 σκηνή τχ. 2 (2011) 4 
 
Εύναι προφανϋσ ϐτι αυτό η Ηλϋκτρα όταν περιςςϐτερο οργιςμϋνη, εκδικητικό και 
«ενεργητικό», παρϊ πενθοϑςα, απελπιςμϋνη και «παθητικό». Η ςωματικό, φωνητικό 
και ςυναιςθηματικό ακρϐτητϊ τησ καταγρϊφεται απϐ τουσ κριτικοϑσ ωσ αιφνιδιαςτικό, 
ενύοτε δε ωσ παρϊταιρη ό/και «ξϋνη» προσ το «τραγικϐ», περιςςϐτερο 
«χοφμανςταλικό» παρϊ «ςοφϐκλεια»:  
«Ϊτςι… μπόκε και η ‘Ηλϋκτρα’ του Φϐφμανςταλ (με φερετζϋ ΢οφοκλό) ςτην Επύδαυρο»8 
(Κ. Γεωργουςϐπουλοσ)· «[μια Ηλϋκτρα] πιο κοντϊ ςτην Ηλϋκτρα τησ ϐπερασ του Ρύχαρντ 
΢τρϊουσ [ςς. η οπούα ϋχει λιμπρϋτο Χόφμανςταλ]» (΢αρηγιϊννησ). 9 
Εξύςου προφανϋσ, κατϊ τη γνώμη μου, εύναι ϐτι η ακρϐτητα αυτό, ϐπωσ όδη 
διαγρϊφεται ςτα παραπϊνω, δεν διαμϐρφωνε επύ ςκηνόσ ϋνα «ρεαλιςτικϐ» παύξιμο ό 
ϋνα «ρεαλιςτικϐ» πρϐςωπο (οϑτε καν ϋνα ρεαλιςτικϊ «ψυχοπαθολογικϐ» πρϐςωπο): 
φωνό, ακροβατικό ςωματικϐτητα και ενϋργεια προςϋδιδαν ςε αυτόν την Ηλϋκτρα μια 
μϊλλον εξπρεςςιονιςτικό υπερβολό, που βρύςκεται πολϑ πϋρα απϐ τισ αντοχϋσ τησ 
ψυχολογικόσ (ψυχοπαθολογικόσ ό ψυχαναλυτικόσ) προςϋγγιςησ. Ψςτϐςο, ωσ 
«ρεαλιςτικό» προςλαμβϊνεται η προςϋγγιςη του ρϐλου απϐ τη ςυντριπτικό 
πλειοψηφύα των κριτικών, αςχϋτωσ αν αιφνιδιϊζονται θετικϊ ό αρνητικϊ απϐ την 
παρακολοϑθηςό του:  
Ϊτςι, λοιπϐν, όταν ο «ρεαλιςμϐσ […] ςτον οπούο πλϋει ςαφώσ πιο ϊνετα ο ΢τϊιν» που 
οδόγηςε ςε «μια τϐςο δεινό, θυελλώδη Ηλϋκτρα» (Αγγελικϐπουλοσ)· η «ψυχαναλυτικό» 
επιλογό και η με ςυνϋπεια «ρεαλιςτικό γραμμό» του ΢τϊιν ϋδωςε μια «υςτερύα» που 
ολοφϊνερα εύναι «καρπϐσ πϐνου βαθυτϊτου», ϐμωσ «εύχε και ελαττώματα», καθώσ η 
«απϐλυτα υςτερικό Ηλϋκτρα» μοιϊζει «μανιχαώςτικϊ διαγραμμϋν[η]» (΢αρηγιϊννησ).10 Ο 
΢τϊιν καταγγϋλλεται ωσ ανύκανοσ να ςυλλϊβει το τραγικϐ, διϐτι «κολυμπϊει μϋςα ςτη 
ρεαλιςτικό παρϊδοςη, θα ϋλεγα τη νατουραλιςτικό με ϋντονα ςυμβολικϊ ςτοιχεύα που 
ςφρϊγιςε τισ ερμηνεύεσ του Ρϊινχαρτ» (Γεωργουςϐπουλοσ, α) – αλλϊ, ταυτοχρϐνωσ, για 
τον ύδιο κριτικϐ, το ατϐπημα του ςκηνοθϋτη δεν ϋγκειται ςτην ψυχοπαθολογικό 
αναζότηςη καθεαυτόν, αλλϊ ςτη λανθαςμϋνη τησ διϊγνωςη: η υςτερύα τησ ςοφϐκλειασ 
Ηλϋκτρασ, υποςτηρύζεται, δεν εύναι «ψυχαναγκαςτικό», αλλϊ «καταθλιπτικό» 
(Γεωργουςϐπουλοσ, β).11 Η «ρεαλιςτικό προςϋγγιςη του ςκηνοθϋτη ϋκανε κατανοητό την 
                                                 
8 Κ. Γεωργουςϐπουλοσ, «Χυχαναγκαςτικό Ηλϋκτρα με φερετζϋ ΢οφοκλό», εφ. Τα Νϋα, 20 Αυγοϑςτου 2007 
(=Γεωργουςϐπουλοσ, α).  
9  Για την χοφμανςτϊλεια επύδραςη, βλ. και παρακϊτω.  
10 Ψςτϐςο, αυτό η «μανιχαώςτικό διαγραφό», νομύζω, οφεύλεται ακριβώσ ςτην εξπρεςςιονιςτικό αδρϐτητα 
με την οπούα αποδϐθηκαν οι εμμονϋσ του ρϐλου.  
11 Κ. Γεωργουςϐπουλοσ, «Γρϊμμα ςε νϋα ηθοποιϐ», εφ. Τα Νϋα/Βιβλιοδρόμιο, 25 Αυγοϑςτου 2007 
(=Γεωργουςϐπουλοσ, β), ϐπου η ψυχαναλυτικό προςϋγγιςη, χϊρη ςε πολλαπλϊ παρϊδοξα, ταυτϐχρονα 
περιορύζεται, προεκτεύνεται, αμφιςβητεύται εν μϋρει και τελικϊ ακυρώνεται εν ϐλω: «Σο αν εύναι υςτερικϐ 
πλϊςμα η Ηλϋκτρα εύναι μια πρώτη προςϋγγιςη, αλλϊ ςε ποια υςτερικό εκδοχό εντοπύζεται εύναι 
αποφαςιςτικόσ ςημαςύασ [ςς. ϊρα, το πρόβλημα δεν εύναι η ψυχαναλυτικό προςϋγγιςη καθεαυτόν, αλλϊ η 
διϊγνωςό τησ]. Εύναι ψυχαναγκαςτικό ό καταθλιπτικό η περύπτωςό τησ» [ςς. ϊραγε η καταθλιπτικότητα 
εξαντλεύται ςτην κατατονύα, ενώ η επιθετικότητα ενςκόπτει μόνον ςτην «ψυχαναγκαςτικό» διϊγνωςη;]· 
[Σ]ησ Ηλϋκτρασ η ζωό ϋχει ςταματόςει ς’ εκεύνη τη νϑχτα [ςς. του φόνου του πατϋρα]· ϋφηβη ϋνιωςε να 
ςταματϊει και το βιολογικϐ τησ ρολϐι, η κατ’ εξοχόν αιτύα τησ υςτερικόσ τησ κατϊθλιψησ. Επιτϋλουσ ασ 
αντιληφθοϑν κϊποια φορϊ και οι ξϋνοι χρόςτεσ των ελληνικόσ ρύζασ ιατρικών λϋξεων ϐτι η λϋξη υςτερύα 
ϋχει να κϊνει με ςυγκεκριμϋνο ϐργανο ορμονικόσ λειτουργύασ [ςς. και ϊρα διαχρονικϊ η υςτερύα εύναι μόνον 
γϋνουσ θηλυκού;]. Ο μπαλτϊσ που ςυμβολικϊ ευνοϑχιςε τον πατϋρα τησ πϊνω ςτη ςυζυγικό παςτϊδα εύναι η 
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τραγωδύα μϋςα απϐ μια παρϊςταςη ςχεδιαςμϋνη με ‘αφϋλεια’, με γραμμικοϑσ χαρακτόρεσ 
και γεωμετρικϋσ λϑςεισ», ωςτϐςο, παρϊ τη φορμαλιςτικό ςχηματικϐτητα, επϋτρεψε ςτην 
«ιςτορύα τησ εκδύκηςησ και των φϐνων να διαδραματιςθεύ ςαν ψυχολογικϐ θρύλερ» 
(Φατζηιωϊννου)·12 ο ςκηνοθϋτησ πόρε την ιδϋα τησ «αναςτολόσ τησ ςεξουαλικϐτητασ ωσ 
ςημεύου ψυχικόσ καθόλωςησ ςτο πατρικϐ πϋνθοσ» (η οπούα «αποτελεύ πλϋον κοινϐ τϐπο 
τησ κριτικόσ μασ» [;]), αλλϊ αντύ να την περιορύςει «ωσ υπϐδειξη ςτην ερμηνεύα τησ 
ηθοποιοϑ», την κατϋςτηςε «κυρύαρχο ςτοιχεύο του ρϐλου», και ϋτςι «τα ϐρια τησ 
κατανϐηςησ [ςς. μϊλλον εννοεύ του ρόλου από την ηθοποιό του] ϋγιναν εδώ τα ϐρια τησ 
παρϊςταςησ. Πολϑ ςτενϊ ϐρια αλόθεια. [...] Όταν ϋνασ ηθοποιϐσ εγκλωβύζεται ςτον 
ρεαλιςμϐ… [οδηγεύται ςε μια] αναγκαςτικό διϐγκωςη τησ ερμηνεύασ», η οπούα «ϋφταςε 
ςτην παρϊςταςη ςτα ϐρια τησ δημαγωγικόσ υπερβολόσ. Ο κϐςμοσ εύδε μια Ηλϋκτρα να 
εξϋρχεται απϐ το πορτϊκι για ςκϑλουσ και να βολοδϋρνει επύ ςκηνόσ» (Ιωαννύδησ). 
Όπωσ διαφαύνεται ςτα παραπϊνω, οι κριτικού ςτο ςϑνολϐ τουσ μοιϊζουν να 
θεωροϑν ωσ αδιαπραγμϊτευτη «αλόθεια» ϐτι ο «ρεαλιςμϐσ» εύναι, κατ’ αρχόν, «ξϋνοσ» 
ςτην επικρϊτεια του τραγικοϑ: η χρόςη του υπογραμμύζεται (καταγγϋλλεται ό, 
ςπανιϐτερα, επαινεύται) ωσ ςκηνοθετικό «παρϋμβαςη».13 ΢το πλαύςιο των 
αρχαιογνωςτικών προςεγγύςεων ο αποκλειςμϐσ του ρεαλιςτικοϑ/χαρακτηρολογικοϑ 
ςτοιχεύου δεν εύναι διϐλου αυτονϐητοσ τϐςο, γενικϐτερα, για το τραγικϐ θϋατρο, ϐςο 
και, ειδικϐτερα, για το ςυγκεκριμϋνο ϋργο και ρϐλο. Αλλϊ, ασ αφόςουμε, προσ ώρασ, την 
ακαδημαώκό θεωρύα ςτα ρϊφια τησ. Επεύγει περιςςϐτερο να υπογραμμύςουμε ϐτι η 
επύκληςη του «ρεαλιςτικοϑ» παρϊγει ςυχνϊ, ϐπωσ εύδαμε, νοηματικϋσ ανακολουθύεσ 
ςτα ςυνολικϊ ςυμφραζϐμενα τησ εκϊςτοτε κριτικόσ προςϋγγιςησ· και ϐτι αυτό η μεςτό 
παραδϐξων επύκληςη του «ρεαλιςτικοϑ» προκαλεύται πρωτύςτωσ, κατϊ τη γνώμη μου, 
ϐχι απϐ τον υποκριτικϐ κώδικα ό την ερμηνευτικό προςϋγγιςη του ρϐλου, αλλϊ απϐ τον 
αιφνιδιαςμϐ που παρόγαγε η ςυνϊρτηςη μιασ επιθετικόσ, αςϑςτολησ, «ϊςχημησ» βύασ, 
μιασ βύασ νοςηρόσ,14 με το τραγικϐ πρϐςωπο: το «βρώμιςμα», εντϋλει, του ηρωικοϑ. 
                                                                                                                                            
μοιραύα εικϐνα που τη ςτοιχειώνει [ςς. αν η καθηλωμϋνη ςεξουαλικότητα και υςτερύα τησ κόρησ απορρϋει 
από τον «ευνουχιςμό» του πατϋρα, τότε πρϊγματι ϋχουμε ϋνα εξόχωσ ςυμπλεγματικό και «αναλύςιμο» εδώ 
πρόςωπο]. Όλα τα επιχειρόματϊ τησ και οι κατϊρεσ τησ γϑρω απ’ αυτϐ το ντροπιαςμϋνο κρεβϊτι 
αναφϋρονται [ςς. ϊραγε το «ντροπιαςμϋνο» κρεβϊτι εύναι αυτό του φόνου (δηλ. το πεδύο τησ δολοφόνου Κλ.), 
όχι αυτό τησ μοιχεύασ (δηλ. το πεδύο τησ ερωμϋνησ Κλ.);]. Σρεισ φορϋσ μϋςα ςτο κεύμενο η Ηλϋκτρα πϋφτει ςε 
βαθιϊ καταθλιπτικό αδρϊνεια και αναζητεύ καταφϑγιο ςτο τύποτα, ςτο περιθώριο, ςτην καταφρϐνια. Σα 
ψυχαναγκαςτικϊ ϊτομα εύναι πλαςμϋνα απϐ ϊλλα υλικϊ». Ψςτϐςο, ςτην αμϋςωσ επϐμενη παρϊγραφο, κϊθε 
ύχνοσ ψυχοπαθολογύασ (ϋςτω καταθλιπτικόσ) εξαφανύζεται, καθώσ υπογραμμύζεται η «φρϐνηςι» του 
προςώπου: «Η Ηλϋκτρα δικαιώνει ϐ,τι η ύδια, αλλϊ και ο Φορϐσ, επϋλεξε για να χαρακτηριςτεύ: ταμϋνη ςτον 
θρόνο, εύλετο πϊγκλαυτον αιώνα κοινϐν, ςοφό και φρϐνιμη που κρατϊ τησ φϑςησ τουσ νϐμουσ και με 
φρϐνηςι τιμϊ το ςϋβασ του Διϐσ. Εύναι αυτϐσ ο χαρακτόρασ ψυχαναγκαςτικϊ επιθετικϐσ;». Η διϊγνωςη του 
Γ. Ιωαννύδη, «Ηλϋκτρα εγκλωβιςμϋνη ςτον ρεαλιςμϐ», εφ. Ελευθεροτυπύα, 13 Ιουλύου 2007 (=Ιωαννύδησ), 
εύναι πιο μετριοπαθόσ αλλϊ και πιο ςυνεπόσ: «Μια επιβλητικό μητϋρα και μια ανοργαςμικό κϐρη ςε 
ςϑγκρουςη για τη διεκδύκηςη των ανδρών τησ γενιϊσ  –νεκρών και ζωντανών– δεν ςυνθϋτουν την Ηλϋκτρα 
του ΢οφοκλό».  
12 Ϊλ. Φατζηιωϊννου, «΢οκ, δϋοσ και αμφιςβότηςη», εφ. Τα Νϋα, 13 Αυγοϑςτου 2007 (= Φατζηιωϊννου).  
13 Βλ. επύςησ: «Δεν ϋφυγε απογοητευμϋνοσ οϑτε ο μϋςοσ οϑτε ο απαιτητικϐσ θεατόσ απϐ την παρϊςταςη 
αυτό. Ϊφυγε ςύγουρα με κϊποιεσ επιφυλϊξεισ ό και αντιρρόςεισ ύςωσ. Παρακολοϑθηςε μια ςοφϐκλεια 
Ηλϋκτρα μϊλλον ‘περιςςϐτερο ρεαλιςτικό απϐ ϐςο ϋπρεπε’, ϐπωσ υποςτηρύζουν οριςμϋνοι απϐ τουσ 
γνώςτεσ του αρχαύου δρϊματοσ [...] αλλϊ ειςϋπραξε μια ϋγκυρη και θεατρικϐτατα (που θα πει: νομιμϐτατα) 
εντυπωςιακό ανϊγνωςη του ϋργου» (Αγγελικϐπουλοσ)· «Ϋταν κι αυτό μια κϊπωσ ρεαλιςτικο-κλινικό 
ϊποψη απϐ τον ΢τϊιν, ϋτςι ϐπωσ την εύδαμε φϋτοσ ςτην Επύδαυρο», ΢π. Παγιατϊκησ, «Μια Ηλϋκτρα 
κατώτερη των προςδοκιών», εφ. Καθημερινό, 26 Αυγοϑςτου 2007 (=Παγιατϊκησ).  
14 «Χυχοπαθολογικό» εύναι ο ϐροσ που προτιμϊται: «Η ςυμπεριφορϊ τησ Ηλϋκτρασ του κ. ΢τϊιν [...] δεύχνει 
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Αυτϐ όταν κυρύωσ που παραξϋνιςε, αν δεν αποξϋνωςε εντελώσ, τουσ κριτικοϑσ.  
Ο αιφνιδιαςμϐσ παροξϑνθηκε ςτο (θεαματικϊ εκτϐσ κειμϋνου) φινϊλε ϋργου και 
προςώπου. Θυμύζω επύ τροχϊδην: αμϋςωσ μετϊ τισ πρώτεσ επιθανϊτιεσ κραυγϋσ τησ 
Κλυταιμνόςτρασ, η Ηλϋκτρα ςκύζει τα ρυπαρϊ και κουρελιαςμϋνα μαϑρα ροϑχα τησ, 
πϋφτει ολϐγυμνη ςε μύα απϐ τισ γεμϊτεσ νερϐ γοϑρνεσ τησ ςκηνόσ, και ενώ ξεπλϋνει τη 
βρωμιϊ τησ,15 ουρλιϊζει το περύφημο «Χτύπα, αν μπορεύσ ξανϊ». Καθώσ οι επιθανϊτιεσ 
κραυγϋσ ςυνεχύζουν, η Ηλϋκτρα παραμϋνει όςυχη μϋςα ςτην κολυμπόθρα τησ, ενώ ο 
χορϐσ τραγουδϊ για το «αύμα που γυρύζει πύςω». Με την ολοκλόρωςη τησ μητροκτονύασ, 
τα κορύτςια του χοροϑ τη ντϑνουν ςτα λευκϊ, και ϋτςι υποδϋχεται τον Αύγιςθο. Μετϊ 
και τη δικό του αποχώρηςη (με την οπούα και κλεύνει, περύπου, το πρωτϐτυπο), και ενώ 
η νεκρό Κλυταιμνόςτρα κεύται ςτην ορχόςτρα, η λευκοντυμϋνη Ηλϋκτρα 
αιματοκυλιϋται εντϐσ τησ, κανιβαλύζοντασ το πτώμα, ςε ϋναν ϋξαλλο θριαμβικϐ χορϐ, 
που χορεϑει μαζύ με τα κορύτςια του τραγικοϑ χοροϑ.  
 
 
 Σϊκησ Διαμαντϐπουλοσ 
 
Εύναι προφανϋσ ϐτι ο ΢τϊιν εδώ ςυνομιλεύ, ςκϐπιμα, με τον περύφημο χορϐ που εκτελεύ, 
μετϊ τη μητροκτονύα, η Ηλϋκτρα του Φϐφμανςταλ: ϋναν μοναχικϐ Totentanz που 
κορυφώνει τον «μαϑρο θρύαμβο» τησ Ηλϋκτρασ, οδηγώντασ την, τελικϊ, ξϋπνοη ςτον 
θϊνατο. Ο ΢τϊιν ςυνομιλεύ με τον Φϐφμανςταλ, δεν τον αντιγρϊφει – και μϊλιςτα ςε 
κρύςιμα ςημεύα διαφοροποιεύται. Κατϊ τη γνώμη μου, οι αποκλύςεισ του απϐ αυτϐν 
εύναι πιο ενδιαφϋρουςεσ απϐ τισ ςυγκλύςεισ: το λουτρϐ που καταυγϊζει ςώμα και ψυχό 
εύναι αποκλειςτικϊ ςταώνικόσ ϋμπνευςησ, και προτεύνει μια (ςκοπύμωσ) κραυγαλϋα 
οπτικό κϊθαρςησ, μιασ κϊθαρςησ που επϋρχεται ςτο πρϐςωπο κατϊ τη διϊρκεια του 
φονικοϑ (και, εμφατικϊ, ϐχι μετϊ απϐ το φονικϐ). Η κατακτημϋνη/ανακτημϋνη 
                                                                                                                                            
ϋναν χαρακτόρα ψυχοπαθοϑσ με ταπεινϊ κύνητρα [...]. Όμωσ η Ηλϋκτρα του ΢οφοκλό, παρϊ τη μανύα τησ 
για εκδύκηςη και δικαιοςϑνη, εκτϐσ απϐ τη ςτιγμό τησ αναγνώριςησ, δεν όταν ποτϋ [;] εκτϐσ ελϋγχου», Αν. 
Μανωλικϊκησ, «Υϐρμα χωρύσ περιεχϐμενο», εφ. Ελευθεροτυπύα, 21 Αυγοϑςτου 2007 (=Μανωλικϊκησ). Σο 
ψυχοπαθολογικϐ δραματικϐ πρϐςωπο θεωρεύται ϐτι παραμϋνει κενϐ δραματικοϑ, θεατρικοϑ, ςτοχαςτικοϑ 
ενδιαφϋροντοσ: «επειδό οι μϐνοι που ενδιαφϋρονται να παρακολουθόςουν ςτη ςκηνό όρωεσ με κλινικϋσ 
ψυχονευρωτικϋσ διαταραχϋσ εύναι οι γιατρού» (Παγιατϊκησ).  
15 ΢ημ.: η Ηλϋκτρα όδη εύχε καθαρύςει το πρϐςωπϐ τησ, ςτη ςκηνό (πριν απϐ την αναγνώριςη) που 
αποφαςύζει (παρϊ την αντύςταςη τησ Φρυςϐθεμησ) ϐτι θα εκδικηθεύ μϐνη τησ.  
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λευκϐτητα, ϐμωσ, θα αποδειχθεύ προςωρινό. Φϊρη ςε μια δεϑτερη, εξύςου ςταώνικό, 
παρϋμβαςη, το φϐρεμα και το ςώμα τησ Ηλϋκτρασ «βρωμύζουν» ξανϊ: το αύμα τησ 
μϊνασ τησ την λεκιϊζει – αντικαθιςτϊ την «κϊθαρςη» με ϋνα ϋκδηλο «ςτύγμα». Και ϋτςι, 
θεαματικϊ ςτιγματιςμϋνη, χορεϑει τον ξϋφρενο χορϐ τησ – ο οπούοσ, ϐμωσ, οϑτε 
μοναχικϐσ εύναι (την ςυνοδεϑει ο Φορϐσ), οϑτε την αφανύζει (ςτον Φϐφμανςταλ, 
αντύθετα, ο μοναχικϐσ θϊνατοσ λειτουργεύ εξιλαςτόρια και εξιλεωτικϊ, εντϋλει ςχεδϐν 
«καθαρτόρια»). Η Ηλϋκτρα του ΢τϊιν επιζεύ – ό, μϊλλον, (διϐτι αυτό δεν εύναι ϐψη 
κοριτςιοϑ ό ανθρώπου) αυτϐ που επιζεύ, ςτη θϋςη τησ Ηλϋκτρασ, εύναι ϋνα τερατικϐ 
«πλϊςμα», ενςϊρκωςη ενϐσ λυςςαςμϋνου μύςουσ: μια οιονεύ Ερινϑα που «πύνει ϊκρατο 
το αύμα» του θϑματϐσ τησ.16 Ο ςκηνοθϋτησ μοιϊζει να παύζει με τισ προςδοκύεσ του 
κοινοϑ του: προςφϋρει (πρϊγματι «δημαγωγικϊ») την κϊθαρςη – ωςτϐςο, μϐνον για να 
την υπονομεύςει (εξύςου «δημαγωγικϊ») ςτη ςυνϋχεια. Αυτϐσ φαύνεται να εύναι ο 
τελικϐσ του ςτϐχοσ: ϐχι μϐνον ϋνα πρϐςωπο, αλλϊ μια μητροκτονύα «ακϊθαρτη» και 
παντοιοτρϐπωσ «ανελϋητη», δύχωσ ϋλεοσ και δύχωσ εξιλϋωςη.  
΢την πλειοψηφύα τουσ τα δημοςιεϑματα δεν μοιϊζουν να «βλϋπουν» 
(ενδεχομϋνωσ θεωροϑν ανϊξια λϐγου) την παραπϊνω διαπραγμϊτευςη και τελικό 
ακϑρωςη τησ ιδϋασ τησ κϊθαρςησ, και  
α) εύτε εντοπύζουν την κορϑφωςη και την ολοκλόρωςη τησ παρϊςταςησ ςε μια 
θριαμβευτικό χαρϊ, που ςηματοδοτεύ ϋνα λυτόριον (και μϊλλον καθαρτόριο) τϋλοσ,  
«Ο τρελϐσ χορϐσ [τησ Ηλϋκτρασ] κορυφώνει το ςοκ αυτοϑ του χωρύσ ϋλεοσ θριϊμβου τησ» 
(Φατζηιωϊννου)· «Σο πϋνθοσ και το μύςοσ τησ δεν υπόρχαν πια» [ςς. καμύα αναφορϊ ςτα 
μετϊ την ϋνδυςη ςτα λευκϊ] (Κλεφτϐγιαννη)· «Η ηθικό τϊξη του κϐςμου αποκαταςτϊθηκε 
με τη θανϊτωςη των ςφετεριςτών και δολοφϐνων, η φρύκη και η απϋχθεια, που 
ροκϊνιζαν την ψυχό τησ κϐρησ, ξεπλϑθηκαν ςτο εξαγνιςτικϐ λουτρϐ» (Πανταλϋων)17· 
ϋνασ «πρωτϐγονοσ χορϐσ χαρϊσ» μετϊ το καθαρτόριο λουτρϐ (Αγγελικϐπουλοσ)· «μια 
αγαλλύαςη υπϋρμετρου βαθμοϑ» (Βαλαβϊνησ)·18 ϋνασ ξϋφρενοσ χορϐσ θριϊμβου ςτην ώρα 
τησ «γυμνόσ κϊθαρςησ» (Παναγιωτϊκοσ)·19«η ςκηνό του φϐνου τησ Κλυταιμνόςτρασ με 
την Ηλϋκτρα να διαρρηγνϑει τα ιμϊτιϊ τησ και να καθαύρεται πϋφτοντασ πϊνω ςτη 
γοϑρνα με το νερϐ, η ςκηνό πϊνω ςτο ματωμϋνο πτώμα τησ Κλυταιμνόςτρασ» 
(΢αρηγιϊννησ)· «το ςϑνολο των θεατών [...] υποδϋχτηκε τη ςυγκεκριμϋνη ςκηνό με ρύγη 
ςυγκύνηςησ και ανακοϑφιςησ» (Πανταλϋων).20 
 
                                                 
16 Με τον κανιβαλιςμϐ του τϋλουσ, ο ΢τϊιν μοιϊζει να παραπϋμπει ςτα: Α. Χοηφ. 577-8: φόνον δ’ Ἐρινύσ οὐχ 
ὑπεςπανιςμϋνη/ ἄκρατον αἷμα πύεται τρύτην πόςιν. (για τη διαςϑνδεςη των δϑο χωρύων, βλ. R. P. 
Winnington-Ingram, Σοφοκλόσ: Ερμηνευτικό προςϋγγιςη, μτφ. Ν. Πετρϐπουλοσ και Φ. Υαρϊκλασ, 
Καρδαμύτςασ, Αθόνα, 1999, ς. 324, ςημ. 57).  
17 Αγγ. Πανταλϋων, «Αςτοχύα και αμηχανύα», εφ. Το Θϋμα, 26 Αυγοϑςτου 2007 (= Πανταλϋων).  
18 Σ. Βαλαβϊνησ, «Η Ηλϋκτρα του ΢οφοκλό ςτην Επύδαυρο», εφ. Ελεύθερη Ώρα, 19 Αυγοϑςτου 2007 
(=Βαλαβϊνησ). 
19 Π. Παναγιωτϊκοσ, «Γυμνό κϊθαρςη, γεμϊτη πϊθοσ», εφ. Ελεύθεροσ Τύποσ, 13 Αυγοϑςτου 2007.  
20 Ο Ιωαννύδησ ςταματϊ ακϐμη πιο πριν και ςχολιϊζει μϐνον την εμφϊνιςη του πτώματοσ τησ 
Κλυταιμνόςτρασ (η οπούα «δικαιολογεύται και αυτό απϐ το γενικϐ κλύμα τησ παρϊςταςησ. Θα όταν αςτεύο 
ςε μια τϐςο ρεαλιςτικό απϐδοςη να εμφανιζϐταν ςτο τϋλοσ ϋνα ομούωμα για να κρατόςει τα προςχόματα 
[;]»). 
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β) εύτε καταγγϋλλουν την παρϊςταςη για παντελό ϋλλειψη κϊθαρςησ, ό για «φτηνό» 
και ανεπαρκό κϊθαρςη, ό για γενικϐ κομφοϑζιο.  
«Η Ηλϋκτρα του ΢οφοκλό βυθύζεται ςε απϋραντη μοναξιϊ και δεν ϋμαθε ποτϋ να χορεϑει. 
Αυτϊ τα καμώματα, γυμνϋσ οργιϊζουςεσ μαινϊδεσ, θα τα ςυναντόςεισ ςτον Μϋλανα Δρυμϐ 
και ςτισ χιτλερικϋσ ταινύεσ τησ Λϋνησ Ρύφενςταλ που εξευτϋλιςαν τον διονυςιαςμϐ του 
Νύτςε [...]. Δυςτυχώσ οι δυτικοευρωπαύοι, που δημιοϑργηςαν λϐγω ςυνθηκών το αςτικϐ 
δρϊμα, δεν μποροϑν να κατανοόςουν τη λειτουργύα του Φοροϑ [...] ενώπιον του οπούου 
δημοςιοποιοϑνται, τιμωροϑνται και καθαύρονται ιδιωτικϊ και δημϐςια αμαρτόματα» 
(Γεωργουςϐπουλοσ, α)· «Η καθαριϐτητα του ςώματοσ, ακϐμη και ωσ ςυμβολιςμϐσ, δεν 
αντικαθιςτϊ την ψυχικό κϊθαρςη την οπούα πρϋπει να βιώςει η ηρωύδα, για να τη βιώςει 
και το κοινϐ μαζύ τησ. Με τρικ δεν παύζονται αυτϊ τα ϋργα […] Μετϋτρεψε τη θρηςκευτικό 
ευλϊβεια τησ Ηλϋκτρασ ςε χουλιγκανιςμϐ, ϐπωσ μετϋτρεψε, ςτο τϋλοσ του ϋργου, την 
ανωτερϐτητα τησ ψυχόσ τησ ςε κανιβαλικϐ χορϐ» (Μανωλικϊκησ)· «η εϑκολη ωσ προσ τον 
ςυμβολιςμϐ τησ κϊθαρςη τησ Ηλϋκτρασ μϋςα ςτα ςτϊςιμα νερϊ μιασ γοϑρνασ, η απϋκδυςη 
του μαϑρου κοςτουμιοϑ και η ϋνδυςη του λευκοϑ  –τι κϊνει νιϊου νιϊου μεσ ςτη γοϑρνα–  
δεν δικαιολϐγηςε το ςκηνοθετικϐ μϋγεθοσ του ΢τϊιν» (Μπλϊτςου)·21 «Σο Αλληλοϑια του 
μπϊνιου» (Βαλαβϊνησ)· «Σα τηλεοπτικϊ κολπϊκια και το γενικϐ αλαλοϑμ-κομφοϑζιο του 
τϋλουσ» (Πολενϊκησ).22 
΢ε κϊθε περύπτωςη, η ςυντριπτικό πλειοψηφύα των κριτικών φαύνεται να θεωρεύ 
δεδομϋνη τη λειτουργύα τησ κϊθαρςησ ςτο ςοφϐκλειο ϋργο: για ϊλλη μια φορϊ, 
πρϐκειται, ϐπωσ θα δοϑμε ςτη ςυνϋχεια, για μια πεπούθηςη εξαιρετικϊ αμφιλεγϐμενη 
ςτο πλαύςιο των αρχαιογνωςτικών ςπουδών. Επιπλϋον, η χρόςη του χοφμανςτϊλειου 
τϋλουσ, εύτε αναγνωρύζεται ρητϊ ωσ τϋτοιο εύτε ϐχι, ςυχνϊ καταγγϋλλεται ωσ προδοςύα 
του τραγικοϑ,23 ςπανιϐτερα απλώσ καταγρϊφεται (΢αρηγιϊννησ) και, ϊπαξ, επαινεύται 
ωσ «νϐμιμη» και «γϐνιμη» (Αγγελικϐπουλοσ). Ϋταν, μοιϊζει ϐλοι να ςυμφωνοϑν, μια 
«ϊλλη Ηλϋκτρα» αυτό που μασ παρουςύαςε ο ΢τϊιν (Μπλϊτςου).24  
                                                 
21 Ι. Μπλϊτςου, «Ο Υρϊνκε-΢τϊιν και η Ηλϋκτρα», εφ. Ελεύθεροσ Τύποσ, 6 Αυγοϑςτου 2007 (= Μπλϊτςου). 
22 Λ. Πολενϊκησ, «Οι Ερινϑεσ εύναι πϊντα εκεύ», εφ. Αυγό, 19 Αυγοϑςτου 2007 (= Πολενϊκησ). Ψςτϐςο, η 
θϋςη του Λ. Π. μοϑ φαύνεται πολλαπλϊ αντιφατικό: φαύνεται να «μπορ[εύ] να καταλϊβ[ει] ωσ ϊποψη 
γενικό» αυτϐ «το οργιαςτικϐ-βακχικϐ, των προςώπων και εν μϋρει του χοροϑ», αλλϊ θεωρεύ ϐτι η 
παρϊςταςη προδύδει το ϋργο, υποςτηρύζοντασ ϐτι «[ςε αυτϐ το ϋργο] κυριολεκτεύται η κατ’ Αριςτοτϋλη 
κϊθαρςισ. Αν η Ορϋςτεια ϋχει χαρακτόρα περιςςϐτερο πολιτικϐ, η ςοφϐκλεια Ηλϋκτρα φϋρει ϋνα ςτύγμα 
τελεςτικϐ. Μιασ μαϑρησ τελετόσ, πολϑ πιο κοντϊ ςτον Ευριπύδη (και ϋμμεςα ςτον Αιςχϑλο) απϐ ϐςο 
φανταζϐμαςτε, που απευθϑνεται περιςςϐτερο ςτισ θεϐτητεσ τησ Γησ, υπεϑθυνεσ εκ νϋου για τη μούρα του 
ανθρώπου, μετϊ το διαφαινϐμενο-τραγικϐ ναυϊγιο του ‘διαφωτιςμϋνου’ μεταρρυθμιςτικοϑ προγρϊμματοσ, 
του δημοκρατικοϑ Ωςτεωσ. Οι Ερινϑεσ εύναι πϊντα εκεύ, ποτϋ δεν ϋφυγαν. Οι Ουρϊνιοι, αντύθετα, 
απομακρϑνθηκαν». Δεν εύμαι ςύγουρη ϐτι ϋνα «ναυϊγιο», με τισ Ερινϑεσ ςτο τιμϐνι, θα μποροϑςε ποτϋ να 
καθϊρει τον ϋλεο και τον φϐβο, οϑτε ϐτι η «μαϑρη τελετό» εύναι το ςημεύο ςϑγκλιςησ ΢οφοκλό και Ευριπύδη 
– αλλϊ και δεν βλϋπω γιατύ η παρϊςταςη ΢τϊιν, ειδικϊ με το μαϑρο (και, θα επϋμενα, τελετουργικϐ) φινϊλε 
τησ, πρϐδωςε τον ζϐφο του ϋργου.  
23 «Απϐ τη ςτιγμό που ο ςκηνοθϋτησ τησ παρϊςταςησ επιλϋγει να παρουςιϊζει διαρκώσ μια υςτερικό 
Ηλϋκτρα, η οπούα δεν διςτϊζει ςτο τϋλοσ να ποδοπατϊ υβρύζοντασ το πτώμα τησ μϊνασ τησ, τϐτε κϊθε 
ϋννοια μϋτρου, ιςορροπύασ και τϊξησ ϋχει χαθεύ, τϐτε μια τϋτοια πρϊξη βρύςκεται ςε ςχϋςη δυςαρμονύασ με 
το τραγικϐ όθοσ, τϐτε ο ςκηνοθϋτησ ϋχει μια λανθαςμϋνη τοποθϋτηςη, που αφορϊ τη ςυνολικό του 
θεώρηςη ωσ προσ το αρχαύο δρϊμα» (Μπλϊτςου). 
24 Βλ. και Ωγγ. Πετρουλϊκησ, «Η ‘ϊλλη’ Ηλϋκτρα καθόλωςε την Επύδαυρο», εφ. Ελευθερύα Λϊριςασ, 12 
Αυγοϑςτου 2007: «Ο Πϋτερ ΢τϊιν ϋδωςε τη δικό του εκδοχό ςτην Ηλϋκτρα του ΢οφοκλό προτεύνοντασ ϊλλη 
θεώρηςη […] και ςτην ερμηνεύα του πϊθουσ […]. Σο κοινϐ αποδϋχτηκε τη ςυγκεκριμϋνη ςκηνοθετικό 
προςϋγγιςη». 
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Κανονικϊ, κϊπου εδώ θα μποροϑςα να κλεύςω το θϋμα, παραπϋμποντασ ςτον 
΢ϊββα Πατςαλύδη, ϋναν ςυςτηματικϊ ςυνετϐ θεατό και κριτικϐ των παραςτϊςεων 
αρχαύου δρϊματοσ:  
«Ϋταν πολϑ φυςιολογικό (ύςωσ και αναμενϐμενη) η επιλογό του ΢τϊιν να φτϊςει ςτην 
‘Ηλϋκτρα’ μϋςω Ρϊινχαρτ ό Φϐφμανςταλ, ϐπωσ θα όταν απϐλυτα φυςιολογικϐ, εϊν 
κϊποιοσ ϋφτανε ςτον Αριςτοφϊνη μϋςω Κουν ό ΢ολομοϑ και οϑτω καθεξόσ».25  
Και πρϊγματι, μϐνον ϋτςι μπορεύ να εύναι. Ψςτϐςο, δεν μπορώ να αντιςταθώ ςτον 
πειραςμϐ να δεύξω ϐτι η «βρώμικη» και «χοφμανςταλικό» Ηλϋκτρα του ΢τϊιν και η 
προβληματικό κϊθαρςό τησ δεν εύναι δα και τϐςο «ανούκεια» ςτο πλαύςιο των 
αρχαιογνωςτικών προςεγγύςεων ρϐλου και ϋργου. Εύναι κι αυτϐ, με τον τρϐπο του, μια 
μικρό «τραγικό ειρωνεύα».  
 
ΙΙ. Διαβάζοντασ (ςτα αρχαία) μιαν «άλλη» Ηλέκτρα 
Kανϋνα ϊλλο ϋργο του τραγικοϑ corpus δεν ϋχει προκαλϋςει τϐςο διχαςτικϋσ 
αντιπαραθϋςεισ, ϐςο η Ηλϋκτρα του ΢οφοκλό, αφϐτου οι μελετητϋσ ξεπϋραςαν την 
αμηχανύα (ϋωσ και απώθηςη) που κϊποτε προκαλοϑςε η περιθωριοπούηςη τησ θεώκόσ 
εντολόσ και η αποςιώπηςη/απουςύα των Ερινϑων26 και, βεβαύωσ, απαλλϊχτηκαν 
οριςτικϊ πια απϐ τη ςκιϊ του γερμανικοϑ ιδεαλιςμοϑ του A. W. Schlegel (ό μϊλλον απϐ 
το φωσ του).27 
 ΢ε αυτϐ το πανθομολογουμϋνωσ πια, δϑο αιώνεσ μετϊ τον Schlegel, «ςκοτεινϐ» 
ϋργο, ο ρϐλοσ του χρηςμοϑ εύναι υποβαθμιςμϋνοσ,28 η δρϊςη εςτιϊζεται αςφυκτικϊ 
                                                 
25 Πατςαλύδησ, «Η Ηλϋκτρα των κριτικών», ς. 102.  
26 Πρβλ. M. Ewans, «Elektra: Sophokles, Von Hofmannsthal, Strauss and the Tragic Vision», Ramus, τμ. 13, τχ. 
2 (1984), ς. 141: «It has rarely been the Sophoklean scholar’s favourite play (both Jebb and Kamerbeek 
edited it late, and in each case with confessed or noticeable reluctance)». Η L. McLeod, Dolos and Dike in 
Sophocles’ Electra, Mnemosyne 219, Brill, Λϋιντεν 2001, ς. 4, υπενθυμύζει την ενδεικτικό ετυμηγορύα του R. 
Grene: «The best-constructed and most unpleasant play that Sophocles wrote» (R. Grene και R. Lattimore, 
Sophocles II, CUP, ΢ικϊγο, 1957, ς. 124).  
27 «Αυτϐ που ιδιαύτερα χαρακτηρύζει την τραγωδύα του ΢οφοκλό εύναι η ουρϊνια ηρεμύα προσ ϋνα θϋμα 
τϐςο τρομαχτικϐ, το δροςερϐ αερϊκι τησ ζωόσ και τησ νιϐτησ που διαπερνϊ ολϐκληρο το ϋργο. Η 
φεγγοβολοϑςα παρουςύα του θεοϑ Απϐλλωνα, που παρακύνηςε την πρϊξη, μοιϊζει να επιδρϊ ςε ολϐκληρο 
ςτο ϋργο [...] ο τϊφοσ και ο κϐςμοσ των ςκιών παραμϋνουν απομακρυςμϋνα ςτο βϊθοσ: αυτϐ που ςτον 
Αιςχϑλο πραγματοποιεύται μϋςω του πνεϑματοσ του δολοφονημϋνου βαςιλϋωσ, εκκινεύ εδώ απϐ την 
καρδιϊ τησ Ηλϋκτρασ, που εύναι προικιςμϋνη με ιςϐποςη ικανϐτητα για ακαταςύγαςτο μύςοσ και φλογερό 
αγϊπη», A. W. Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und Literature, IX, 1803. (Σο ςυγκεκριμϋνο 
παρϊθεμα εύναι κοινϐχρηςτο ςτη ςχετικό βιβλιογραφύα. Εδώ, μεταφρϊζω απϐ την αγγλ. μτφ. του 1846, 
Lectures on Dramatic Art, μτφ. J. Black, ς. 132 [http://www.gutenberg.org/ebooks/7148 (7/6/2011)]. Για 
τον ΢λϋγκελ και τισ ομολογημϋνεσ ό λανθϊνουςεσ ςλεγκελιανϋσ επιβιώςεισ, που επϋφεραν μια «ιςτορύα 
παραναγνώςεων» ςτισ προςεγγύςεισ του ϋργου (και ειδικϐτερα για το παρϊδοξο τησ ςλεγκελιανόσ 
επιβύωςησ ςτα κλαςικϊ): Karl Reinhardt, Sophokles, και Erwin Rhode, Psyche), βλ. M. Davies, «‘Leaving out 
the Erinyes’: The History of a Misconception», Prometheus, τμ. 25, τχ. 2 (1999), ς. 117-128.  
28 Η Α. P. Burnett, Revenge in Attic and Later Tragedy, UCP, Μπϋρκλεϒ 1998, ς. 119-141, εύναι η μϐνη που 
βλϋπει τη μητροκτονύα καθαρϊ ωσ ϋργο του Απϐλλωνα. Oι υπϐλοιποι αναρωτιοϑνται α) αν ο χρηςμϐσ 
υποδεικνϑει και τον φϐνο τησ Κλυταιμνόςτρασ (εκτϐσ απϐ αυτϐν του Αύγιςθου), β) αν απαντϊ μϐνον για 
τον τρϐπο τησ εκδύκηςησ (και ϐχι για το δϋον γενϋςθαι τησ εκδύκηςησ καθεαυτόν), γ) ςε ποιο βαθμϐ ο 
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εντϐσ του ούκου και εκτϐσ τησ πόλεωσ29 και η χαρακτηρολογικό εςτύαςη εύναι εξαιρετικϊ 
ιςχυρό καθώσ, εδώ, «η τραγωδύα δεν προκϑπτει απϐ το αντικειμενικϐ (Αιςχϑλοσ) ό το 
υποκειμενικϐ (Ευριπύδησ) πρϐβλημα τησ μητροκτονύασ, αλλϊ αναδϑεται μϋςα απϐ την 
ψυχικό οδϑνη/πϊθοσ και την ολοκληρωτικό απομϐνωςη, που απειλοϑν να αφανύςουν 
την ηρωύδα»,30 η οπούα εύναι η πιο «αυτϐ-αναλυτικό»31 απϐ ϐλουσ τουσ τραγικοϑσ 
όρωεσ – και, ϊρα, ιςχυρϊ ψυχογραφημϋνη.32 Οι περιςςϐτεροι θα ςυμφωνοϑςαν ϐτι ςτα 
παραπϊνω ςυνοψύζεται, αλλϊ κυρύωσ εξαντλεύται, η ερμηνευτικό ςυναύνεςη. Απϐ εδώ 
και πϋρα, αρχύζουν οι αντιπαραθϋςεισ. Οι μελετητϋσ κατηγοριοποιοϑνται ςε ϐλο το 
εϑροσ που ορύζουν δϑο διαμετρικϊ αντύθετεσ προςεγγύςεισ: η «οπτιμιςτικό», για την 
οπούα το ϋργο παρουςιϊζει μια ςτυγνό αλλϊ εντϋλει «δύκαιη» εκδύκηςη – το τϋλοσ 
ερμηνεϑεται εδώ «καταφατικϊ»: η μητροκτονύα/τυραννοκτονύα αποκαθιςτϊ την τϊξη 
και φϋρνει την πολυπϐθητη ελευθερύα· και η «πεςςιμιςτικό», για την οπούα το ϋργο 
διαγρϊφει ϋναν «μαϑρο», ζοφερϐ, αςφυκτικϐ κϐςμο, μια ανελϋητη πραγματικϐτητα – το 
τϋλοσ τησ οπούασ διαβϊζεται ωσ «ειρωνικϐ».33 Σο ύδιο εϑροσ απϐψεων καταγρϊφεται 
και, ειδικϐτερα, ςτην προςϋγγιςη τησ φύςεωσ/όθουσ τησ Ηλϋκτρασ, οι οπούεσ 
εκτεύνονται απϐ την ολϐθυμη «ςυμπϊθεια» ϋωσ την απϐλυτη «απώθηςη». Οι δϑο 
πολικϐτητεσ δεν εύναι μονοςόμαντα ςυναρτημϋνεσ, καθώσ επιτρϋπουν ϐλουσ τουσ 
δυνατοϑσ ςυνδυαςμοϑσ των παραπϊνω ϐρων: δηλ. «ηρωικό» Ηλϋκτρα-και-δύκαιη 
εκδύκηςη· «αντι-ηρωικό», αιςχρό Ηλϋκτρα-και-ςτυγνό, αιςχρό αλλϊ εντϋλει δύκαιη 
                                                                                                                                            
Ορϋςτησ παραθϋτει ό παραφρϊζει τον χρηςμϐ κ.ϊ. (βλ. τη ςϑνοψη ςτο C. Segal, Tragedy and Civilization. An 
Interpretation of Sophocles, University of Oklahoma Press, Norman 21999 [1981], ς. 280 και ςημ. 88 και 89). 
29 B. Knox, «Sophocles and the Polis», ςτο J. de Romilly (επιμ.), Sophocle, Entretiens sur l’ antiquité classique, 
Fondation Hardt, Γενεϑη 1982, ς. 1-27. Μϐνον η McLeod, Dolos and Dike, επιχειρεύ να ανατρϋψει αυτόν τη 
θϋςη.  
30 B. Seidensticker, «Beobachtungen zur Sophokleischen Kunst der Charakterzeichnung», ςτο: A. Bierl, P. 
von Möllendorf, S. Vogt (επιμ.), Orchestra. Drama, Mythos, Bühne. Festschrift für Hellmut Flashar, B. G. 
Teubner, ΢τουτγϊρδη & Λειψύα 1994, ς. 280.  
31 «Self-analytical»: B. Knox, The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy, UCP, Μπϋρκλεϒ, Λοσ 
Ωντζελεσ και Λονδύνο 1964, ς. 38. Πρβλ. C. Segal, «The Electra of Sophocles», TAPA, τχ. 97, (1966), ς. 539: 
«her commitment to emotion more than to principle».  
32 Βλ. και την ανϊλυςη του Γρυπϊρη: «[Ο ΢οφοκλόσ] ανϊγκη εύχε να δεύξη ποιοι όταν ςτη δρϊςη οι 
χαρακτόρεσ και τα αιςθόματα των προςώπων, που την ιςτορύα των του προςϋφερε η παρϊδοςη. Μια 
τϋτοια αρχό, εννοεύται, δεν οδηγεύ αναγκαςτικϊ και πϊντοτε ςτην εξιδανύκευςη των προςώπων απϐ ηθικόσ 
απϐψεωσ· κι αν τϋτοιο αποτϋλεςμα επιτυχαύνεται φυςικϊ και αβύαςτα ςε μια π.χ. Αντιγϐνη, καθϋνασ 
φαντϊζεται τι δυςκολύα και τι τϋχνη χρειϊζεται για να ελκϑςη τη ςυμπϊθεια πϊνω ςε μια ηρωύδα, που 
δύχωσ την παραμικρϐτερη τϑψη διαπρϊττει το φρικωδϋςτερο των κακουργημϊτων και τϐςο περιςςϐτερο, 
που ςτον ΢οφοκλό οϑτ’ η Ηλϋκτρα οϑτε ο αδερφϐσ τησ δεν ϋχουν για δικαιολογύα τουσ, ςτον ύδιο 
τουλϊχιςτο βαθμϐ ϐπωσ ςτον Αιςχϑλο, τη διαταγό του Απϐλλωνοσ. […] Ϊτςι η τραγωδύα μϋνει να εξηγηθό 
απϐ τουσ χαρακτόρεσ προ πϊντων των προςώπων και καθώσ η Ηλϋκτρα βρύςκεται πϊντα, απϐ την 
οικονομύα του δρϊματοσ, ςτο πρώτο επύπεδϐ του, ςτην ψυχό τησ μϋςα εύναι που διεξϊγεται και ϐλο το 
δρϊμα. Σην ψυχογραφύα τησ ϋχομε κ’ εύναι μαθημϋνη η τϋχνη του ΢οφοκλϋουσ να εξαντλό ωσ το τελευταύο 
ϐριο ϐλεσ τισ λογικϋσ ςυνϋπειεσ που πρϋπει να ξετυλιχθοϑν απϐ τουσ χαρακτόρεσ των προςώπων» 
(«΢οφοκλϋουσ Ηλϋκτρα», ςτο πρϐγραμμα τησ παρϊςταςησ, Εθνικϐ Θϋατρο (ςκην. Δ. Ροντόρη), 1937, ς. 15-
16 [http://www.nt-archive.gr/viewfiles1.aspx?playID=865&programID=787&programFileDisk 
=Y1937MPL09-10PR1PG013_sc.jpg (7/6/2011)]. ΢ημειώνω ϐτι η παρϊςταςη αυτό καταγγϋλθηκε επύςησ 
για τον «ρεαλιςμϐ» τησ (βλ. παρακϊτω). 
33 Παρϊ τισ θριαμβευτικϋσ διαβεβαιώςεισ των εξϐδιων ςτύχων του χοροϑ (αλλϊ και την εν γϋνει ςτόριξη που 
ο χορϐσ παρϋχει ςτη μητροκτονύα). Εύναι προφανϋσ ϐτι οι μελετητϋσ δεν θεωροϑν την οπτικό του χοροϑ 
δεςμευτικό για τον θεατό.  
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εκδύκηςη· και, τϋλοσ, «αντι-ηρωικό», ςτυγνό, αιςχρό Ηλϋκτρα-και-«αντι-ηρωικό», 
ςτυγνό, αιςχρό, εντϋλει φαύλη εκδύκηςη.34 
Επειδό οι αρνητικϋσ εκδοχϋσ ηρωύδασ και τϋλουσ φαύνεται ϐτι εύναι λιγϐτερο 
οικεύεσ, και ο χώροσ μασ περιοριςμϋνοσ, θα εςτιϊςω κυρύωσ ςε αυτϋσ.35 Η ϋμφαςη εδώ 
δεν εύναι ςτην Ηλϋκτρα που, κυρύωσ, θρηνεύ, αλλϊ ςε αυτόν που, κυρύωσ, οργύζεται και 
μιςεύ·36 ςτην Ηλϋκτρα που, ςτερημϋνη κϊθε οικογενειακό, κοινωνικό, ανθρώπινη 
ταυτϐτητα, μοιϊζει με ϋνα «οικιακϐ ζώο που αλυχτϊει ϋξω απϐ την πϐρτα»·37 ςτην 
Ηλϋκτρα που η εκτϐσ ελϋγχου ακρότητϊ τησ ϐχι μϐνον δεν την διαφοροποιεύ απϐ την 
αςϑςτολη ανηθικϐτητα τησ μϊνασ τησ, αλλϊ την καθιςτϊ ακριβϋσ αντύγραφϐ τησ ςτο 
βύαιο πϊθοσ τησ εκδύκηςησ·38 ςτην Ηλϋκτρα, για την οπούα ο ςεξουαλικϐσ ανταγωνιςμϐσ 
με τη μϊνα τησ αποτελεύ κρύςιμη ςυνιςταμϋνη του μύςουσ τησ γι’ αυτόν·39 ςτην Ηλϋκτρα 
που παροξϑνει (πϋρα απϐ κϊθε φρόνηςιν και ςϋβασ) θλύψη και χαρϊ,40 πϋνθοσ και 
θρύαμβο ςτα ϐρια τησ παρϊκρουςησ, τησ παθολογικόσ κυκλοθυμύασ, τησ καθαρόσ 
τρϋλασ·41 αυτόν που, μϋςα απϐ την εκδύκηςη, «θυςιϊζει»42 την ανθρωπιϊ τησ· αυτόν 
που εξιςώνεται ηθικϊ με τουσ τυρϊννουσ·43 αυτόν που «ςακατεϑει/ακρωτηριϊζει» την 
ψυχό τησ και οδηγεύται ςτην «εςωτερικό κακομορφύα/παραμϐρφωςη».44 Για κϊποιουσ, 
                                                 
34 Οι πολικϐτητεσ «οπτιμιςτικό»/«πεςςιμιςτικό», «κατϊφαςη»/«ειρωνεύα» και, κυρύωσ, 
«αιςχρόν»/«δύκαιον» ϐπωσ ςτη McLeod, Dolos and Dike, ς. 1-14, ϐπου και η πιο πρϐςφατη, και αναλυτικό 
επιςκϐπηςη τησ βιβλιογραφύασ. Για μια εντελώσ ςυνοπτικό αλλϊ περιεκτικό θεώρηςη των αντικρουϐμενων 
απϐψεων, βλ. R. Buxton, Sophocles, G&R, Νew Surveys in the Classics, αρ. 16, OUP, Οξφϐρδη 1995, ς. 29.  
35 Τπογραμμύζω ϐτι αυτό η εςτύαςη δεν υποδηλώνει καμύα προςωπικό μου θϋςη ωσ προσ τισ αμφιλογύεσ 
που προκϑπτουν. Απλώσ μεταφϋρω, εδώ, τα πορύςματα τησ βιβλιογραφύασ.   
36 G. Ronnet, Sophocle, poète tragique, Boccard, Παρύςι 1969, ς. 221-222· M. W. Blundell, Helping Friends and 
Harming Enemies. A Study of Sophocles and Greek Ethics, CUP, Καύμπριτζ 1989, ς. 149-183· Segal, Tragedy 
and Civilization, ς. 289: «[her] capacity for love has been turned toward death and hatred». 
37 Burnett, Revenge, ς. 121.  
38 Blundell, Helping Friends, ς. 169· ο Segal, «The ‘Electra’», ς. 501, αναγνωρύζει «monstrous tone and 
energy» και ςτισ δϑο· ο D. L Cairns, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek 
Literature, OUP, Οξφϐρδη 1993, ς. 246, τισ βλϋπει και τισ δϑο εξύςου αιςχρϋσ και αναιδεύσ.  
39 Βλ. τον εξϐχωσ μετριοπαθό, διϐλου επιρρεπό ςτον φροϒδιςμϐ Winnington-Ingram, Σοφοκλόσ, ς. 321: 
«Υαύνεται μϊλλον διϊςτροφο να προςπαθεύ κανεύσ να αρνηθεύ την ϑπαρξη ςεξουαλικοϑ ςτοιχεύου ςτο 
μύςοσ τησ ςοφϐκλειασ Ηλϋκτρασ για τη μητϋρα τησ, ςτο μύςοσ τησ για τον Αύγιςθο». Παρομούωσ, και ο 
Ronnet, Sophocle, ς. 221.  
40 M. Wright, «The Joy of Sophocles’ Electra», G&R, τμ. 52, τχ. 2 (2005), ς. 172-194.  
41 Βλ. κατεξοχόν J. H. Kells, Sophocles Electra, CUP, Καύμπριτζ 1973. ΢τα ψυχοπαθολογικϊ χαρακτηριςτικϊ 
τησ Ηλϋκτρασ εςτιϊζει επύςησ ο Κ. Βαλϊκασ, «Η παθολογύα τησ Ηλϋκτρασ του ΢οφοκλό», Αρχαιολογύα @ 
Τϋχνεσ, τχ. 118 (2010), ς. 41-45 [http://www.arxaiologia.gr/site/content.php?sel=176 (7/6/2011)]. O 
Ewans, «Elektra», ς. 146, μιλϊ για ϋνα «νοςηρϐ» ϋργο, παραπϋμποντασ τϐςο ςτη «ςαδιςτικό» εξαπϊτηςη 
τησ Ηλϋκτρασ, ϐςο, κυρύωσ, ςτην εκτϐσ ελϋγχου ςυμπεριφορϊ τησ ςτο τϋλοσ του ϋργου. Για τον ςχεδϐν 
ανομικϐ («anomalous») χαρακτόρα, τϐςο τησ θλύψησ ϐςο και τησ χαρϊσ τησ, βλ. R. Seaford, «The 
Destruction of Limits in Sophocles’ Electra», CQ, νϋα ςειρϊ τμ. 35, τχ. 2 (1985), ς. 315-323.  
42 Η ιδϋα τησ «θυςύασ» εύναι ιςχυρό ςτον H. F. Johansen, «Die Elektra des Sophokles: Versuch einer neuen 
Deutung», C&M, τχ. 25 (1964), ς. 8-32.  
43 Blundell, Helping Friends, ς. 172. 
44 Segal, «The Electra», ς. 543: «Εlectra suffers a maiming – an inner disfigurement». Για ϊλλη μια φορϊ η 
ανϊγνωςη του Γρυπϊρη, «΢οφοκλϋουσ Ηλϋκτρα», ς. 16, ϋχει ειδικϐ ενδιαφϋρον, ειδικϊ δε αν ςκεφτεύ κανεύσ 
ϐτι διατυπώνεται το 1937: «τϐςο τρομερό ςτο μύςοσ τησ, τϐςο αςυμβύβαςτη με την ςτοιχειώδη φρϐνηςη, 
τϐςο αποκλειςτικό ςτισ λϑπεσ και τισ χαρϋσ τησ, ςτισ ϋχθρεσ και ςτισ αγϊπεσ τησ. Μπροσ ςτον υπϋρτατο 
νϐμο τησ αναπϐφευκτησ Δικαιοςϑνησ, που υπηρετεύ και που εύναι ο μϐνοσ θεϐσ τησ, ϋτοιμη εύναι να θυςιϊςη 
κϊθε ϊλλησ αρετόσ και ευςϋβειασ την επιταγό. Καμιϊ δυςκολύα δεν ϋχομε να την πιςτϋψομε, ϐταν, ςτη 
ςυζότηςό τησ με τη μητϋρα τησ, αναγνωρύζει και διακηρϑττει η ύδια πωσ η κϐρη του Αγαμϋμνονοσ δεν 
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η παραμϐρφωςη τησ Ηλϋκτρασ αποτελεύ ςημεύον Ερινϑασ: η θνητό 
μετουςιώνεται/διαςτρϋφεται ςε μια τερατικό Ερινϑα, και ϋτςι εύτε ενςαρκώνει εύτε 
υποκαθιςτϊ τον κατϊ τα ϊλλα περιθωριοποιημϋνο/απϐντα μεταφυςικϐ παρϊγοντα.45 
Ψσ προσ το τϋλοσ ειδικϐτερα, η πεςςιμιςτικό/ειρωνικό ανϊγνωςη εμφανύζει 
τουλϊχιςτον τϋςςερισ εκδοχϋσ: α) οι Ερινϑεσ εύναι εκεύ: κατϋχουν το ςώμα και το 
πρϐςωπο των νεαρών Ατρειδών εκτοπύζοντασ (δηλ. αφανύζοντασ) την «ανθρωπιϊ» 
τουσ·46 β) οι Ερινϑεσ και υπϊρχουν και προοικονομοϑνται μϋςα ςτο ϋργο: το ϋργο 
«κλεύνει» πριν απϐ τον μϑθο του και μϊσ αφόνει με δϑο «τυφλωμϋνουσ εκδικητϋσ», 
ανύκανουσ να δουν τον ερχομϐ τουσ·47 γ) οι Ερινϑεσ (και μαζύ η προοπτικό τησ θεςμικόσ 
αποκατϊςταςησ προςώπων, πρϊξησ, θεώκόσ και θνητόσ τϊξησ) δεν υπϊρχουν, γιατύ ο 
κϐςμοσ του ϋργου βουλιϊζει ςταδιακϊ απϐ το «φωσ» ςτο «ςκοτϊδι»,48 καταλόγοντασ ςε 
ϋνα παροξυςμικϐ, ανεξϋλεγκτο πυροτϋχνημα τρϐμου και βύασ, που διαβρώνει κϊθε 
ϋννοια (και ταυτϐτητα) ευγϋνειασ και ηρωιςμοϑ: οι χωρύσ ϋλεοσ και τϑψη Ατρεύδεσ, 
ϐντασ πια «ιςχυρού», ενςαρκώνουν τον «νϋο αμοραλιςμϐ» που κατατρϑχει την 
εμπϐλεμη Αθόνα·49 και, τϋλοσ, δ) μια «μεςαύα», αγνωςτικιςτικό εκδοχό: το (οϑτωσ ό 
ϊλλωσ «λεκιαςμϋνο»)50 τϋλοσ μϊσ αφόνει ςε μια ανηςυχητικό αλλϊ ςκϐπιμη 
αβεβαιϐτητα, μια «ηθικό αςϊφεια/ςϑγχυςη»,51 αποφεϑγοντασ εξύςου το εγκώμιο και 
την καταδύκη, και ύςωσ αφόνοντασ την αποτύμηςη τησ πρϊξησ ςτην περύφημη «κρύςη 
του θεατό».52 Ειδικϐ ενδιαφϋρον, εδώ, ϋχουν οι αναλϑςεισ που δεύχνουν ϐτι, 
επανειλημμϋνα και ςυςτηματικϊ, η δρϊςη παραπϋμπει ςε τελετουργικϊ ςχόματα, μϐνον 
ϐμωσ για να καταδεύξει τη ριζικό διϊβρωςη, παραμόρφωςη και παραχϊραξό τουσ απϐ 
ϐλουσ τουσ εμπλεκϐμενουσ, και πρώτα την Ηλϋκτρα. Σϐςο ο αιών του ϊκρατου πϋνθουσ 
τησ, ϐςο και η ϊκρατη χαρϊ τησ ςτην αναγνώριςη, αλλϊ και η μετϋπειτα ςυμπεριφορϊ 
τησ, εγγρϊφονται ςε ϋνα επύπεδο τελετουργικόσ «ανωμαλύασ», «διαςτροφόσ» και 
                                                                                                                                            
ντροπιϊζει και το αύμα τησ Κλυταιμνόςτρασ».  
45 Winnington-Ingram, Σοφοκλόσ, ς. 302-341.  
46 ΢το ύδιο. Bλ. επύςησ Burnett, Revenge, ς. 140-1: «the embodiment of a vital but futile will, swoops and 
soars in flights that lead nowhere»· «Electra’s anger […] seems to swell with something more than mere 
human passion»· «[t]he poet renders this loud, self-chosen, androgynous spinster-demon truly monstrous»· 
«she, the unwed fury».  
47 Blundell, Helping Friends.  
48 D. Seale, Vision and Stagecraft in Sophocles, Taylor & Francis, Λονδύνο 1982, ς. 79. 
49 Ewans, «Elektra», ς. 146.  
50 «The apparent resolution is somehow stained»: K. Hartigan, «Resolution without Victory/Victory without 
Resolution: The Identification Scene in Sophocles’ Elektra», ςτο: F. M. Dunn (επιμ.), Sophocles’ Electra in 
Performance, M&P, ΢τουτγϊρδη 1996, ς. 92.  
51 Segal, «The Electra», ς. 543-5, που την αντιπαραθϋτει ςτη «moral resolution» τησ Αντιγόνησ και την 
αποδύδει εύτε ςτην απϐςταςη μεταξϑ τησ Αθόνασ τοϑ περ. 440 και τησ Αθόνασ τοϑ περ. 415, εύτε ςε αυτόν 
ανϊμεςα ςε ϋνα νεϐτερο και ϋναν γηραιϐτερο ποιητό.  
52 H οπούα, πϊντωσ, δεν πρϋπει και δεν μπορεύ να όταν ενιαύα για το ςϑνολο των θεατών τησ αρχικόσ 
παρϊςταςησ. Για το θϋμα τησ ανομοιογενοϑσ ανταπϐκριςησ, βλ. I. Lada-Richards, «Η ανταπϐκριςη των 
θεατών ςτην αττικό τραγωδύα των κλαςικών χρϐνων», ςτο: Α. Μαρκαντωνϊτοσ και Φ. Σςαγγαλόσ (επιμ.), 
Αρχαύα ελληνικό τραγωδύα. Θεωρύα και πρϊξη, Gutenberg, Αθόνα 2008, ς. 450-565.  
 σκηνή τχ. 2 (2011) 13 
«κρύςησ», που αφαιρεύ απϐ το ϋργο «τελεύωςη» και «τελικϐτητα» – πϐςο μϊλλον 
οιαδόποτε δυνατϐτητα «κϊθαρςησ».53 Και, για να θυμηθοϑμε απϐ ποϑ ξεκινόςαμε:  
«Η Ηλϋκτρα εύναι ϋνα ϋργο ςτο οπούο ϋνασ ςκηνοθϋτησ θα μποροϑςε νϐμιμα να 
διαμορφώςει τη ςημαςύα του τϋλουσ, εύτε προσ μια θετικό εύτε προσ μια αρνητικό 
ερμηνεύα, χωρύσ να παραποιεύ το κεύμενο». 54  
 
Αν η καλό πρωταγωνύςτρια του ΢τϊιν ανταποκρινϐταν με ζόλο ςτην ϋκκληςη ενϐσ 
κριτικοϑ να διαβϊζει τα κεύμενα55 και επιχειροϑςε, παρϊλληλα, να διαβϊςει και τη 
βιβλιογραφύα τουσ, θα ϋφτανε ςε απϐγνωςη – και, πϊντωσ, θα καταλϊβαινε ϐτι η 
ϊποψη του ςκηνοθϋτη τησ δεν όταν ςε καμύα περύπτωςη «προγραμματικϊ αντύθετη 
ςτισ παραβολικϋσ [;] ερμηνεύεσ του κεντρικοϑ μϑθου» (Ιωαννύδησ). Όςο για την επιλογό 
του ΢τϊιν να ςυνομιλόςει με τον Φϐφμανςταλ, που τϐςο ςκανδϊλιςε τουσ 
περιςςϐτερουσ, αφόνω ϋναν κλαςικϐ φιλϐλογο να μασ οδηγόςει ςτην ϋξοδο τησ 
ςυζότηςησ, προειδοποιώντασ ϐτι υπϊρχουν και ϊλλοι, ςημαντικού (και εγνωςμϋνα 
μετριοπαθεύσ) μελετητϋσ που θα ςυνυπϋγραφαν την ϊποψό του:56  
«Αν οι κλαςικού φιλϐλογοι εύχαν ςυμφιλιωθεύ με το γεγονϐσ ϐτι κϊτω απϐ τισ 
επιφανειακϋσ διαφορϋσ [ςς. μεταξύ Σοφοκλό και Χόφμανςταλ] υπϊρχει επύςησ μια εξϐχωσ 
πιςτό αναδημιουργύα του ςοφϐκλειου πρωτϐτυπου, η αναθεώρηςη τησ ερμηνεύασ τησ 
ςοφϐκλειασ Ηλϋκτρασ (η οπούα αναγκαςτικϊ θα οδηγοϑςε ςε μια ςυνολικό αναθεώρηςη 
τησ φϑςησ τησ τϋχνησ του) θα μποροϑςε ϊνετα να εύχε ξεκινόςει τη δεκαετύα του 1920. 
Όπωσ όρθαν τα πρϊγματα, χωρύσ το πλεονϋκτημα τησ ςυγκριτικόσ προςϋγγιςησ, ο Sir 
John Sheppard παρϋμεινε μια μοναχικό  –ςυχνϊ αντικεύμενο χλεϑησ–  φωνό ςτην ϋρημο, 
μϋχρι τισ δεκαετύεσ του 1960 και 1970, οπϐτε τα επιχειρόματϊ του κατϋκτηςαν, επιτϋλουσ, 
την επύδραςη που τουσ ϊξιζε».57 
                                                 
53 Βλ. το εξονυχιςτικϐ Seaford, «Destruction of Limits». Για τισ ταφικϋσ εκκρεμϐτητεσ του τϋλουσ και τισ 
επιπτώςεισ τουσ ςτο «μη-τελικϐ» τϋλοσ του ϋργου, βλ. και Segal, «The Electra», ς. 543. Για τα προβληματικϊ 
(ςυχνϊ «ατελό») ςοφϐκλεια τϋλη, βλ. D. H. Roberts, «Sophoclean Endings: Another Story», Arethusa, τχ. 21 
(1988), ς. 177-96. Για τουσ ϐρουσ «τελεύωςη» (closure) και «τελικϐτητα» (finality), βλ. D. H. Roberts, F. M. 
Dunn, D. Fowler (επιμ.), Classical Closure. Reading the End in Greek and Latin Literature, PUP, Πρύνςτον 1997 
Βλ. περιςςϐτερα ςτο Ελ. Παπϊζογλου και Κ. Βαλϊκασ, «Επτϊ ‘μυθικϋσ’ αλόθειεσ για την τραγωδύα: μικρϐσ 
ερμηνευτικϐσ οδηγϐσ», ςτο τρϋχον τεϑχοσ τησ ςκηνόσ, ς. 105-123 [http://ejournals.lib.auth.gr/skene/ 
article/view/255 (15/6/2011)].  
54 Ϊτςι ο ςυνετϐσ και προςεκτικϐσ Buxton, Sophocles, ς. 29.  
55 «Μην ακοϑσ, χαριςματικϐ κορύτςι, ςυμβουλϋσ. Αντιςτϊςου διαβϊζοντασ τα κεύμενα. Αυτϊ δεν θα ςε 
προδώςουν οϑτε θα ςε προςβϊλουν ποτϋ». (Γεωργουςϐπουλοσ, α).  
56 Ομολογουμϋνωσ ϐχι πολλού και ςύγουρα ϐχι ϐλοι με την πεπούθηςη του ςυγκεκριμϋνου αλλϊ, παρϐλα 
αυτϊ, η ϊποψη εύναι καταγεγραμμϋνη: βλ. H.-J. Newiger, «Hofmannsthals Elektra und die griechische 
Tragödie», Arcadia, τμ. 4, τχ. 1-3 (1969), ς. 138-63· H. Lloyd-Jones, «The two Electras: Hofmannsthal’s 
Elektra as a Goethean Drama», Greek in a Cold Climate, Barnes & Noble, Savage Md. 1991, ς. 155-171· Μ. 
Davies, «The Three Electras: Hoffmansthal, Sophocles and the Tragic Vision», Antike und Abendland, τχ. 45 
(1999), ς. 36-65, ο οπούοσ, μϊλιςτα, ςημειώνει: «it is my conviction that it is the combination of 
Hofmannsthal’s words and Strauss’ music that creates the twentieth century’s best reconstitutions of Greek 
tragedy’s emotional impact» (ς. 36-7). Για τον M. Mueller, «Hofmannsthal's Elektra and its Ancient Models», 
Modern Drama, τχ. 29 (1986), ς. 71-91 [http://www.stoa.org/hopper/text.jsp?doc=Stoa:text:2003.01.0001: 
chapter=12 (7/6/2011)], το τϋλοσ του Φϐφμανςταλ απλώσ «ριζοςπαςτικοπούηςε» κατευθϑνςεισ που 
υπϊρχουν όδη ςτο ςοφϐκλειο ϋργο, και τισ οπούεσ ο ΢οφοκλόσ αναγκϊςτηκε να μην ολοκληρώςει, καθώσ 
όταν δϋςμιοσ τησ μυθολογικόσ παρϊδοςησ.  
57 Ewans, «Elektra», ς. 151. Βλ. επύςησ, M. Lloyd, Sophocles Electra, Duckworth, Λονδύνο 2005, ς. 125: 
«Contemporary and later criticisms of Hofmannsthal’s perversion of his Greek model are often based on a 
sentimental view of Sophocles and a Greek culture generally which was outdated even in 1903». Ψςτϐςο, θα 
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Ο Sheppard όταν ο πρώτοσ που τϐλμηςε, ςτισ δεκαετύεσ 1910 και 1920,58 να 
υποςτηρύξει ϐτι η μητροκτονύα δεν εύναι και τϐςο «ανϋφελη» απϐ ηθικϊ ςτύγματα και τη 
ςκιϊ τησ τιμωρύασ, ϐςο την όθελε η ςλεγκελιανό παρϊδοςη. Ο ϊγγλοσ Sheppard και οι 
ςυνεχιςτϋσ του ϊργηςαν να φτϊςουν ςτην Επύδαυρο. Ϊνασ γερμανϐσ θεωρητικϐσ 
φαύνεται ϐτι τουσ εμπϐδιζε – ϋνασ γερμανϐσ ςκηνοθϋτησ φαύνεται ϐτι τουσ δεξιώθηκε, 
τελικϊ. Αλλϊ δεν όταν η γεωγραφύα αυτό που κατϋςτηςε «ξϋνη» την Ηλϋκτρα του.  
 
 
ΙΙΙ. Ψάχνοντασ το πένθοσ που ταιριάζει ςτην Ηλέκτρα59 
 
Η ςοφϐκλεια Ηλϋκτρα μπορεύ να μην ϋχει την πλοϑςια ςκηνικό60 και φιλοςοφικό61 
καριϋρα τησ Αντιγϐνησ ό του Οιδύποδα, ϋχει, ϐμωσ, μακρϊ παρϊδοςη αιφνιδιαςμών, που 
εκτεύνονται απϐ την απώθηςη και την αμηχανύα ϋωσ το καθαρϐ ςκϊνδαλο. Ο λϐγοσ ύςωσ 
βρύςκεται, αςχϋτωσ ερμηνευτικόσ προςϋγγιςησ, ςτην ύδια τη ςϑλληψό τησ απϐ τον 
΢οφοκλό, που τησ ςτερεύ κρύςιμα «ελαφρυντικϊ», καθώσ εύναι ςυγχρϐνωσ φονικό αλλϊ 
και: παρθϋνοσ κόρη (όπωσ δεν εύναι η Μόδεια ό η Κλυταιμνόςτρα)· καθαρϐαιμα ελληνύδα 
και απαρϋγκλιτα «ελληνικό» (όπωσ δεν εύναι η Μόδεια)· θνητό, χωρύσ κϊποια δαιμονικό 
(όπωσ η αιςχύλεια Κλυταιμνόςτρα) ό/και αποθεωτικό διϊςταςη (όπωσ η Μόδεια)· 
διϐλου τυφλωμϋνη απϐ ϊγνοια, μούρα, θεϐ, κατϊρα ό περύςταςη (όπωσ εύναι ο 
Οιδύποδασ, ο Ετεοκλόσ ό η Δηιϊνειρα)· το μύςοσ/πϋνθοσ τησ διαςχύζει (όπωσ κανενόσ), 
ακραύο, παρϊφορο και ακατϊπαυςτο, 1200 ςτύχουσ (επύ ςυνϐλου 1500)· εύναι 
διατεθειμϋνη να ςκοτώςει χωρύσ τη ςυνδρομό κανενϐσ θνητοϑ και, κυρύωσ, την επιταγό 
κανενϐσ αθανϊτου (όπωσ ακριβώσ και η Εκϊβη ό ο Αύασ)· αλλϊ (ςε αντύθεςη με την 
Εκϊβη, τον Αύαντα, τουσ νεαρούσ Λαβδακύδεσ) η ςοφϐκλεια Ηλϋκτρα επιζεύ και (ςε 
αντύθεςη με την ευριπύδεια) δεν μετανιώνει ποτϋ. Εύναι αλόθεια ϐτι κανεύσ τραγικϐσ 
όρωασ δεν μοιϊζει με τον ϊλλο – αλλϊ πρϋπει να το παραδεχτοϑμε: ςτην Ηλϋκτρα το 
μύγμα εύναι εκρηκτικϐ.  
                                                                                                                                            
πρϋπει να ςημειωθεύ ϐτι, απϐ τισ αρχϋσ του ’80, η «ηλεκτρϐφιλη» οπτικό τησ  καθϐλα δικαιωμϋνησ 
τυραννοκτονύασ επανϋκαμψε: βλ. T. A Szlezák, «Sophokles’ Elektra und das Problem des ironischen 
Dramas», Museum Helveticum, τμ. 38, τχ. 1 (1981), ς. 1-21 και, πιο πρϐςφατα, J. R. March, Sophocles’ Electra, 
Aris & Phillips, Warminster 2001. Για τισ μετατοπύςεισ τησ ςοφϐκλειασ κριτικόσ, βλ. C. Segal, Sophocles’ 
Tragic World. Divinity, Nature, Society, HUP, Καύμπριτζ Mαςς. 1998, ς. 1-15. 
58 Βλ. J. T. Sheppard, «The Tragedy of Electra According to Sophocles», CQ, τχ. 2 (1918), ς. 80-88· «Electra: A 
Defence of Sophocles», CR, τχ. 41 (1927), ς. 2-9· «Electra Again», CR, τχ. 42 (1927), ς. 163-5.  
59 Για το θϋμα τησ δραματουργικόσ πρϐςληψησ τησ ςοφϐκλειασ Ηλϋκτρασ απϐ τον Corneille ϋωσ τον 
Hofmannsthal, βλ. και Ελ. Παπϊζογλου, «Χϊχνοντασ το πϋνθοσ που ταιριϊζει ςτην Ηλϋκτρα», Αρχαιολογύα @ 
Τϋχνεσ, τχ. 188 (2010), ς. 46-52, που ςυνιςτϊ μια εκτενϋςτερη και πιο επεξεργαςμϋνη εκδοχό των ϐςων 
ςυζητοϑνται εδώ [http://www.arxaiologia.gr/site/content.php?sel=176  (7/6/2011)].  
60 Μια πρϐχειρη, αλλϊ ενδεικτικό εικϐνα δύνει το διαδικτυακϐ Αρχεύο παραςτϊςεων αρχαύου δρϊματοσ του 
Παν/μύου τησ Οξφϐρδησ [http://www.apgrd.ox.ac.uk (7/6/2011)]. 
61 Βλ. την πρϐςφατη μελϋτη τησ J. Scott, Electra after Freud. Myth and Culture, CUP, άθακα και Λονδύνο 2005, 
που εύναι, ϐμωσ, φτωχό ςε ερευνητικϐ υλικϐ και μεθοδολογύα προςϋγγιςησ (βλ. ςχετικϊ και την 
εξοργιςμϋνη βιβλιοκριςύα του S. Goldhill, Psychoanalysis and History, τχ. 8, (2006), ς. 179-182). 
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Σον 18ο και 19ο αι., μεταφραςτϋσ και διαςκευαςτϋσ επιδιώκουν να αμβλϑνουν το 
μύςοσ και το πϊθοσ προσ επύρρωςη τησ θλύψησ και τησ οδϑνησ και διϊςωςη τησ 
«ευγϋνειασ» και τησ «ηθικόσ» τησ ηρωικόσ βαςιλοποϑλασ. ΢την περύπτωςη των 
μεταφρϊςεων, φαύνεται ϐτι δεν υπϊρχει ϊλλη επιλογό απϐ τη λογοκριςύα: εύναι 
ενδεικτικϐ ϐτι ςτο εξαιρετικϊ δημοφιλϋσ κατϊ τον 18ο αι. Le théâtre des grecs (1730) 
του Pierre Brumoy, ο ςυγγραφϋασ και (κατϊ τα ϊλλα πιςτϐσ) μεταφραςτόσ του ϋργου 
διαςκευϊζει ριζικϊ το χωρύο του αγώνα Ηλϋκτρασ-Κλυταιμνόςτρασ διϐτι  
«ολϐκληρη η ςκηνό εύναι τϐςο εμποτιςμϋνη ςτα ελληνικϊ όθη [ςς. εννοεύ την ‘πρωτόγονη’ 
αγριότητα των ςυναιςθημϊτων των δύο προςώπων], που καμύα τϋχνη δεν μπορεύ να την 
αποδώςει κατϊ τρϐπον ακριβό, και ταυτϐχρονα αποδεκτϐ ςε μασ. Υοβϐμουν ϐτι η πολϑ 
πιςτό μετϊφραςη θα ςτεροϑςε [το ϋργο] απϐ ϐλη του την ομορφιϊ».62  
 
Οι θεατρικού ςυγγραφεύσ τησ εποχόσ, ϐμωσ, απολαμβϊνουν την ελευθερύα τησ 
διαςκευόσ και την αξιοποιοϑν ςτο ϋπακρο: υποβαθμύζουν τη ςυμμετοχό τησ Ηλϋκτρασ 
ςτον φϐνο και μεταθϋτουν αποφαςιςτικϊ την ϋμφαςη απϐ τη μητροκτονύα ςτην 
τυραννοκτονύα, την οπούα και ςυναρτοϑν με ποικύλεσ ςϑγχρονεσ πολιτικϋσ ατζϋντεσ, 
τοπικοϑ ενδιαφϋροντοσ αρχικϊ, φιλελληνικοϑ ενδιαφϋροντοσ μετϊ το 1821. 
Σαυτϐχρονα, η κρύςιμη, ςτο αρχαύο ϋργο, βύαιη αντιπαρϊθεςη μϊνασ-κϐρησ 
αποφεϑγεται και η παρϊλληλη «εξημϋρωςη» των δϑο πρωταγωνιςτικών γυναικεύων 
προςώπων τα προςαρμϐζει ςτο γυναικεύο ιδανικϐ τησ εποχόσ: η Ηλϋκτρα εμφανύζεται 
να αναπτϑςςει ϋναν ϋρωτα για κϊποιον νϋο ϊντρα (ο οπούοσ προςτύθεται ςτον μϑθο 
ειδικϊ γι’ αυτϐν τον ςκοπϐ) και ϋτςι, το πρϐςωπϐ τησ επενδϑεται με μια αθώα 
τρυφερϐτητα, παντελώσ ξϋνη, ακϐμη και κατ’ ϐνομα, προσ τη ςοφϐκλεια πρϐγονϐ τησ.63  
΢τον Βολταύρο (Oreste, 1750), για παρϊδειγμα, η εκδύκηςη των νεαρών 
Ατρειδών ςυντονύζεται με μια ευρϑτερη εξϋγερςη των πολιτών ενϊντια ςτουσ 
τυρϊννουσ, ενώ, ταυτϐχρονα, η μητροκτονύα εμφανύζεται ωσ ατϑχημα (!), ϐπωσ 
                                                 
62 P. Brumoy, «Observations sur les difficultés qui se rencontrent dans la traduction des poètes tragiques 
grecs», Le théâtre des grecs, τμ. 3, Ed. Brissot-Thivars, Παρύςι 1826, ς. 3-20 [http://www.archive.org/details 
/letheatredesgrec01brum (7/6/2011)]. Βλ. και E. Hall, «Sophocles’ Electra in Britain», ςτο: J. Griffin (επιμ.), 
Sophocles Revisited. Essays Presented to Sir Hugh Lloyd-Jones, OUP, Οξφϐρδη 1999, ς. 288-9 και υποςημ. 108. 
63 Για τισ πολιτικοποιημϋνεσ ό/και αθώεσ ό/και ερωτευμϋνεσ Ηλϋκτρεσ του 18ου αι. (μεταξϑ των οπούων 
και αυτϋσ που μεταφϋρω εδώ) βλ. Νικηφϐροσ Παπανδρϋου, «Ο μϑθοσ των Ατρειδών ςτο ευρωπαώκϐ θϋατρο 
του 18ου αι.», Θεατρικϊ Τετρϊδια, τχ. 18 (1989), ς. 11-23· E. Hall, «Sophocles’ Electra in Britain», ς. 261-
307· E. Hall & F. Macintosh, «Eighteenth Century Electra», ςτο: Greek Tragedy and the British Stage 1600-
1914, OUP, Οξφϐρδη 2005, ς. 152-182· Ι. Πιπινιϊ, «Μεταμορφώςεισ του μϑθου», Αφιϋρωμα: Ηλϋκτρα, 7 
ημϋρεσ (Καθημερινό), 16 Ιουνύου 2002, ς. 8-10· E. Hall, «Aeschylus’ Clytemnestra versus her Senecan 
Tradition», ςτο F. Macintosh, P. Michelakis, O. Taplin και E. Hall (επιμ.), Agamemnon in Performance 458 BC 
to AD 2004, OUP, Οξφϐρδη 2005, ς. 53-76· P. Burian, «Διαςκευϋσ τησ τραγωδύασ για τη θεατρικό ςκηνό και 
την κινηματογραφικό οθϐνη: απϐ την Αναγϋννηςη μϋχρι ςόμερα», ςτο P. E Easterling (επιμ.), Οδηγόσ για 
την αρχαύα ελληνικό τραγωδύα από το Πανεπιςτόμιο του Καύμπριτζ, μτφ. Κ. Βαλϊκασ και Λ. Ρϐζη, Π.Ε.Κ., 
Ηρϊκλειο 2007, ς. 343-428. H An. Bakogianni, «The Taming of a Tragic Heroine: Electra in Eighteenth 
Century Art», International Journal of the Classical Tradition, τμ. 16, τχ. 1 (2009), ς. 19-57, εξετϊζει κϊποιεσ 
ζωγραφικϋσ απεικονύςεισ αυτόσ τησ «εξημερωμϋνησ» Ηλϋκτρασ τον 18ο αι., χωρύσ ωςτϐςο να ςυνομιλεύ με 
τη θεατρικό πρϐςληψη του προςώπου και τη ςχετικό βιβλιογραφύα, αν και αυτϐ θα μποροϑςε να 
πλαιςιώςει και να ενιςχϑςει την ανϊλυςό τησ. 
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ϊλλωςτε ςυμβαύνει και ςτην εκδοχό του Crébillion.64 ΢τισ αρχϋσ του επϐμενου αιώνα 
(1825), ςτην παρϊςταςη του Orestes in Argos του Peter Bayley (Theatre Royal, Covent 
Garden), οι θεατϋσ φαύνεται ϐτι αιφνιδιϊςτηκαν απϐ την ϊκαμπτη και παθιαςμϋνη 
εκδικητικϐτητα τησ κϐρησ-τιμωροϑ: το μύςοσ και η οργό τησ παραβύαζαν το «statuesque 
decorum», που ο ορύζοντασ των (θεατρικών και ιδεολογικών) προςδοκιών του κοινοϑ 
απαιτοϑςε απϐ τουσ τραγικοϑσ όρωεσ. Εύναι αλόθεια, βϋβαια, ϐτι αυτό η Ηλϋκτρα 
περιςςϐτερο εξϋπληξε (και μϊλιςτα γοότευςε) παρϊ ςκανδϊλιςε – ωςτϐςο, θα πρϋπει 
να λϊβουμε υπϐψη ϐτι: η εξουςύα Κλυταιμνόςτρασ-Αιγύςθου θεματιζϐταν ξεκϊθαρα ωσ 
«τυραννικό»· η ϋμφαςη του ϋργου δεν όταν ςτην Ηλϋκτρα (που όταν μϊλλον 
δευτερεϑων ρϐλοσ) αλλϊ ςτον πολιτικϐ αγώνα του Ορϋςτη· απϐ την πλοκό δεν ϋλειπαν 
οι Ερινϑεσ (και μαζύ τουσ η εξιλαςτόρια ολοκλόρωςη τησ μητροκτονύασ)· ενώ, 
παρϊλληλα, παρϊςταςη και ϋργο όταν ϊμεςα ςυναρτημϋνα με το φιλελληνικϐ κύνημα 
που περιϋβαλε τον πϐλεμο τησ Ανεξαρτηςύασ.65  
΢το δεϑτερο μιςϐ του 19ου, η επικρϊτηςη, ελϋω Schlegel, του εξιδανικευμϋνου 
τραγικοϑ όρωα (και του εξιδανικευμϋνου ΢οφοκλό εν γϋνει) ςυςτόνει μια πιο 
«φωτεινό», νεανικϊ ςφριγηλό, αδερφικϊ τρυφερό και καθϐλα δικαιωμϋνη Ηλϋκτρα, 
αυτόν τη φορϊ «ςτο πρωτϐτυπο». Ψςτϐςο, η ςκηνικό ενςϊρκωςη αυτόσ τησ Ηλϋκτρασ 
φαύνεται ϐτι όταν προβληματικό: αυτϐ υποδεικνϑει η απϐφαςη του κλαςικιςτό 
ςκηνοθϋτη August Wilbrandt (Βιϋννη, Burgtheater, 1882) να περικϐψει δραςτικϊ το 
κεύμενο, επιδιώκοντασ να αναδεύξει την «ευγενικό βαςιλοποϑλα» και να υποβαθμύςει 
την «παθιαςμϋνη εκδικότρια».66 Σο 1918 μια παρϊςταςη τησ ςοφϐκλειασ Ηλϋκτρασ ςτο 
Carnegie Hall φαύνεται ϐτι, παρϊ τον θρύαμβο τησ πρωταγωνύςτριασ, προκϊλεςε 
ανηςυχύα ωσ προσ το ηθικϐ περιεχϐμενο του ϋργου. Σο 1931, μια επύςησ αμερικανικό 
Ηλϋκτρα, δοςμϋνη με «νευρωτικό» οξϑτητα, εξώθηςε τουσ κριτικοϑσ να καταγγεύλουν 
την πρωταγωνύςτρια για (κϊτι ςαν) ευριπύδεια «παρϋκκλιςη».67  
΢το μεταξϑ, ςτο γϑριςμα του 20οϑ αι., η «ϊςχημη» Ηλϋκτρα των 
Φϐφμανςταλ/Ρϊινχαρτ, και κατϐπιν αυτό των Φϐφμανςταλ/΢τρϊουσ, κϊνει το μεγϊλο 
                                                 
64 Βλ. ειδικϐτερα Παπανδρϋου, «Ο μϑθοσ των Ατρειδών», ς. 4· Πιπινιϊ, «Μεταμορφώςεισ του μϑθου», ς. 8-9.   
65 Βλ. Hall, «Electra in Britain». Βλ. επύςησ J. Wallace, «Romantic Electra: The case of Shelley's Beatrice», 
Didaskalia, τμ. 5, τχ. 3 (2002) [http://www.didaskalia.net/issues/vol5no3/wallace.html (7/6/2011)]. 
66 O H. Flashar, Inszenierung der Antike. Das griechische Drama auf der Bühne der Neuzeit 1585-1990, C. H. 
Beck, Μϐναχο 1991, ς. 101, καταγρϊφει ϐτι ο Wilbrandt προςπϊθηςε να μετριϊςει τη ςυναιςθηματικό 
παροξυςμικϐτητα τησ Ηλϋκτρασ του, ρύχνοντασ το βϊροσ ςτον απαρηγϐρητο θρόνο τησ. ΢τη διατριβό του A. 
G. Lorenz, Die Antike Tragödie im Spielplan des Burgtheaters, Βιϋννη, 1959, ς. 56, αναφϋρεται ϐτι ο 
Wilbrandt επιχεύρηςε να ςυγκρατόςει «την ϋκρηξη των ςυναιςθημϊτων», προκειμϋνου ο ρϐλοσ να 
ςυμμορφωθεύ με τα («αγαλματώδη», εξϊλλου) ιδεώδη του Βύνκελμαν (αλιεϑω την παραπομπό ςτον Lorenz 
απϐ το ςχετικϐ παρϊθεμα που υπϊρχει ςτη διδ. διατριβό τησ Αν. Αντωνοποϑλου, Η Ηλϋκτρα του Hugo von 
Hofmannsthal ωσ παραγωγικό πρόςληψη τησ ομώνυμησ τραγωδύασ του Σοφοκλό, EKΠΑ, 1992, ς. 63). 
67 Και οι δϑο αυτϋσ αμερικανικϋσ παραςτϊςεισ αναφϋρονται ςτον Lloyd, Electra, ς. 132-3.  
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ςκϊνδαλο – αλλϊ και τη μεγϊλη αποκϊλυψη.68 Σϐςο η ςϑλληψη, ϐςο και η επύδραςη 
ϋργου και παρϊςταςησ εγγρϊφονται πϋρα απϐ την επικρϊτεια του θεϊτρου: 
ςυγκροτοϑν μια ςυνειδητό και αποτελεςματικό επύθεςη ςτη γενικϐτερη ιδϋα περύ 
τραγικοϑ και ελληνικόσ αρχαιϐτητασ που εύχαν καλλιεργόςει δϑο ϊλλοι διϊςημοι 
Γερμανού, ο Γκαύτε και ο Βϊγκνερ.69 Μϋχρι τα μϋςα του 20οϑ αι., η Ηλϋκτρα του 
Φϐφμανςταλ θα κυριαρχόςει, ςε αλλεπϊλληλα ανεβϊςματα, ςτην ευρωπαώκό ςκηνό. ΢ε 
αυτόν (καθώσ και ςτην οπερατικό εκδοχό τησ) οφεύλουν πολλϊ οι Ηλϋκτρεσ που 
ςτοιχειώνουν και τα περιςςϐτερα ανεβϊςματα του ΢οφοκλό, ιδιαύτερα απϐ το ’80 και 
μετϊ:70 αςϑςτολεσ ςωματικϊ και φωνητικϊ, ποτιςμϋνεσ μϊλλον με φανατιςμϋνο μύςοσ 
παρϊ «πριγκιπικό» και απελπιςμϋνη θλύψη, «μαϑρεσ», «ϊςχημεσ», εξουθενωτικϋσ αλλϊ 
ποτϋ εξουθενωμϋνεσ, θεαματικϊ «νοςηρϋσ»: ϐπωσ, ενδεικτικϊ, η Ηλϋκτρα των Antoine 
Vitez/Evelyne Istria (Théâtre National de Chaillot, 1986) και αυτό των Deborah 
Warner/Fiona Shaw (RSC 1989 και 1991/2). ΢το πλαύςιο του ευρωπαώκοϑ θεϊτρου, η 
Ηλϋκτρα του ΢τϊιν ςύγουρα δεν εύναι «ξϋνη» (ό «πρωτϐτυπη»).  
 ΢την Ελλϊδα, οι ςοφϐκλειεσ Ηλϋκτρεσ, προπολεμικϋσ και μεταπολεμικϋσ, 
επιςϑρουν ςυχνϊ τη ρετςινιϊ του «ρεαλιςτικού» και τησ «υςτερύασ» – ϐταν και εφϐςον 
δεν εύναι «ςλεγκελιανϋσ» ό/και δεν υπογραμμύζονται ωσ «τυραννοκτϐνεσ».71  
Και μϊλιςτα ςε παραςτϊςεισ που δϑςκολα κανεύσ θα κατηγοριοποιοϑςε ωσ «ρεαλιςτικϋσ». 
Ιςχϑει απϐ την Ηλϋκτρα των Ροντόρη/Παξινοϑ (1936): «[ο Ροντόρησ] εντελώσ αυθαύρετα 
μετϋτρεψε την ατμϐςφαιρα τη αρχαύασ τραγωδύασ, που εύναι ατμϐςφαιρα ϋντονησ 
ςυγκροϑςεωσ μϋςα ςτο φωσ, ςτην ατμϐςφαιρα που περιβϊλλει τα ςυμβολιςτικϊ δρϊματα 
του Maeterlinck […] δύδαξε τουσ ηθοποιοϑσ να παύζουν ρεαλιςτικϊ... [η Κατύνα Παξινοϑ 
δ]εν μπορεύ να εμψυχώςει μια Ηλϋκτρα. Σησ λεύπει πολϑ και η ευγϋνεια. Η Ηλϋκτρα εύναι 
βϋβαια ρϊκοσ, αλλ’ εύναι και μια πριγκύπιςςα. Η κ. Παξινοϑ ϋδειξε μϐνον το ρϊκοσ. Για να 
τονύςει τον εκνευριςμϐ τησ Ηλϋκτρασ, ςόκωνε κι αδιϊκοπα τουσ ώμουσ, και η κύνηςη 
αυτό, που την ϋδειχνε καμποϑρα, όταν αντιπαθητικϐτατη»·72 και των Κουν/Κοτοποϑλη 
(1939): «Ο κ. Κουν αφαύρεςε απϐ την Ηλϋκτρα ϐλη τησ την πούηςη· την παρουςύαςε ςαν 
ϋνα αρκετϊ αποκρουςτικϐ οικογενειακϐ δρϊμα. […] Ο γϐοσ τησ […] δεν όταν τύποτε ϊλλο 
                                                 
68 Βλ. ςχετικϊ S. Goldhill, «Aύμα απϐ τισ ςκιϋσ: η απεχθόσ, εκφυλιςμϋνη Ηλϋκτρα του ΢τρϊουσ», ςτο: Ποιοσ 
χρειϊζεται τουσ Έλληνεσ; Ποιοσ χρειϊζεται τα ελληνικϊ; μτφ. Γ. Κουςουνϋλοσ, επιμ. Ελ. Κεκροποϑλου, 
Ενϊλιοσ, Αθόνα 2003, ς. 193-298, και E. Fischer-Lichte, Theatre, Sacrifice, Ritual. Exploring Forms of Political 
Theatre, Routledge, Λονδύνο, 2005, ς. 1-14, η οπούα θεωρεύ ϐτι η παρϊςταςη Ρϊινχαρτ κατϋκτηςε την 
αποτελεςματικϐτητα τησ «τελετόσ» και (επανα)ςυνϋςτηςε την ιδϋα τησ ςτο ευρωπαώκϐ θϋατρο. Βλ. ακϐμη 
Michael Ewans, Opera from the Greek. Studies in the Poetics of Appropriation, Ashgate, Hampshire και 
Burlington VT 2007, ς. 81-104.  
69 Βλ. μεταξϑ ϊλλων, Goldhill, «Aύμα απϐ τισ ςκιϋσ», ς. 271-80, κατϊ τον οπούο η Ηλϋκτρα του Φϐφμανςταλ 
καθϐριςε τισ ευρωπαώκϋσ παραςτϊςεισ αρχαύου δρϊματοσ (εν γϋνει) ςτη διϊρκεια του 20οϑ αι., «ϐχι απλώσ 
ςτη δραματουργύα τησ βύασ και του ψυχολογικοϑ αναβραςμοϑ αλλϊ επύςησ και ςτο ιδεολογικϐ βϊροσ που 
μποροϑςε να φϋρει η ελληνικό τραγωδύα». 
70 Βλ. L. Hardwick, «Electra and the Theatre of Affliction: towards a textual turn?», Didaskalia, τμ. 5, τχ. 3 
(2002) [http://www.didaskalia.net/issues/vol5no3/hardwick.html (7/6/2011)]. 
71 Κϊποιεσ απϐ τισ παρακϊτω κριτικϋσ, αλλϊ χωρύσ ειδικϐ ςχολιαςμϐ, αναφϋρει η Th. Valeta,  Electra in 
Greece, Didaskalia, τμ. 5, τχ. 3 (2002) [http://www.didaskalia.net/issues/vol5no3/valeta.html (7/6/2011)]. 
Η πρϐςληψη τησ ςοφϐκλειασ Ηλϋκτρασ ςτο ελληνικϐ θϋατρο ςυνιςτϊ ϋνα εϑγλωττο «παρϊδειγμα» τησ 
καθημϊσ πρϐςληψησ του αρχαύου δρϊματοσ εν γϋνει. ΢το θϋμα θα επανϋλθω με μια ειδικό και εκτενϋςτερη 
μελϋτη προςεχώσ.  
72 A. Θρϑλοσ, Το ελληνικό θϋατρο, τμ. Β’, Ακαδημύα Αθηνών, άδρυμα Κ. &. Ελ. Ουρϊνη, Aθόνα 1977, ς. 173-
177. 
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παρϊ μια εντελώσ ρεαλιςτικό αναπαρϊςταςη του θρόνου μιασ κοινόσ μοιρολογότρασ»·73 
ϋωσ την Ηλϋκτρα των Ευαγγελϊτου/Βαλϊκου (1972), ϐπου ο ςκηνοθϋτησ καταγγϋλλεται 
ϐτι «οχυρώθηκε πύςω απϐ ϋναν εντελώσ ξεπεραςμϋνο ψυχολογικϐ ρεαλιςμϐ»,74 και ςε μια 
«ψυχοπαθολογικό, χαρακτηρολογικό θεώρηςη τησ Ηλϋκτρασ, ανϊμεικτη με κϊποια 
διϊθεςη υπαρξιακόσ μεταφυςικόσ απαιςιοδοξύασ»·75 των ΢τοϑρουα/Καρϋζη (1987): «Με 
τα γρυλύςματα, τα ξεφωνητϊ, τισ ςπαςμωδικϋσ αντιδρϊςεισ και τουσ ϋρποντεσ 
‘ρεαλιςμοϑσ’, δεν εξυπηρετεύται η τραγικό πούηςη»·76 και Μαυρύκιου/Καραμπϋτη (1998): 
«Σραγωδύα δεν ςημαύνει υςτερύα».77 
΢λεγκελιανό» φαύνεται ϐτι όταν η Ηλϋκτρα του Μουζενύδη (1961) με την (απαρϊμιλλα 
«αγαλματώδη», βεβαύωσ) Ωννα ΢υνοδινοϑ ςτον επώνυμο ρϐλο, η οπούα «επιτυγχϊνει 
επύςησ, ενώ αποδύδει τα ϊγρια, τα ξϋφρενα πϊθη, να μη παϑει οϑτε ςτιγμό, μϋςα ςτα ρϊκη 
που φορεύ και την κακομοιριϊ που την ντϑνει, να εύναι η βαςιλοποϑλα που δεν αποβϊλλει 
ποτϋ, ϐςο κι αν ευτελύζεται, την ϋμφυτη ευγϋνεια και αρχοντιϊ»·78 «Αυτό η ταπεινωμϋνη 
βαςιλοποϑλα που τυλύγεται ςτον πϐνο και το μύςοσ τησ ςε βαςιλικό πορφϑρα, αυτό η 
παρθενικό, αγνό μορφό [...]. [Η Ωννα ΢υνοδινοϑ] εύχε την παλλϐμενη ευαιςθηςύα τησ 
ηρωύδασ του ΢οφοκλό, την απλό, αυςτηρό γραμμό τησ […] προςθϋτω πωσ η κ. ΢υνοδινοϑ 
ϋχει θαυμϊςια φωνό για τραγωδύα, δραματικϐτητα και πολλό ευγϋνεια».79  
Θα όθελα να ςταθώ λύγο περιςςϐτερο ςτην Ηλϋκτρα που θεωρεύται ωσ η πλϋον 
παραδειγματικό του ελληνικοϑ θεϊτρου, αυτόν των Βολανϊκη/΢υνοδινοϑ (ΚΘΒΕ, 
1975): η προβολό τησ αντιδικτατορικόσ αντύςταςησ ςτη μητροκτονύα των Ατρειδών, ςε 
ςυνδυαςμϐ με μια καθϐλα «ηρωικό» Ηλϋκτρα, ϋφτιαξε μια παρϊςταςη που φαύνεται ϐτι 
λειτοϑργηςε, πρϊγματι, «καθαρτόρια» για το κοινϐ τησ, προκαλώντασ τη ςϑμπνοη και 
μεταμορφωτικό επιδραςτικϐτητα, που μϐνον ϋνα πρϊγματι «τελεςτικϐ» θϋατρο μπορεύ 
να εξαςφαλύςει:80 το «αιςθητικϐ», μϋςω του «πολιτικοϑ», κατϋκτηςε την εμβϋλεια του 
«ιεροϑ» – και, το ϋκανε «ευλογώντασ» την τραγικό βύα.  
Aπϐ την ϊλλη μεριϊ, μια υπερ-ψυχογραφικϊ/ψυχοπαθολογικϊ εςτιαςμϋνη, 
                                                 
73 ΢το ύδιο, ς. 448-451.  
74 Θ. Κρητικϐσ, «΢οφοκλό ‘Ηλϋκτρα’», εφ. Ακρόπολισ, 15 Ιουλύου 1972. 
75 Η. Λϊμπρου, «Η ‘Ηλϋκτρα’ του ΢οφοκλό και τα προβλόματα τησ ερμηνεύασ τησ», εφ. Το Βόμα, 18 Ιουλύου 
1972. 
76 Σ. Λιγνϊδησ, «Η Επύδαυροσ τιμωρεύ τουσ ϊςχετουσ και απληροφϐρητουσ», εφ. Καθημερινό, 26 Ιουνύου 
1987. 
77 ΢τ. ΛοϏζου, «Ο δϐλοσ του εκςυγχρονιςμοϑ», εφ. Το Βόμα, 30 Αυγοϑςτου 1998.  
78 Α. Θρϑλοσ, Το ελληνικό θϋατρο, τμ. Θ, ς. 130-131. 
79 Ε. Καλκϊνη «‘Ηλϋκτρα’ του ΢οφοκλϋουσ», εφ. Απογευματινό, 20 Ιουνύου 1961. Προγραμματικϊ 
«τυραννοκτϐνοσ», και με διατηρημϋνη τη ςλεγκελιανό αϑρα, υπόρξε πϊλι και μια ϊλλη Ηλϋκτρα τησ 
΢υνοδινοϑ το 1972 (ςκην. Θ. Κωτςϐπουλου). Σην ύδια χρονιϊ, ςτο Εθνικϐ Θϋατρο, ο ΢. Ευαγγελϊτοσ, με την 
Αντιγϐνη Βαλϊκου ςτον επώνυμο ρϐλο, παρουςύαςε, για πρώτη φορϊ ςτην Ελλϊδα, μια «μαϑρη» και 
«νευρωτικό» Ηλϋκτρα. Η χρονικό ςϑμπτωςη των δϑο παραγωγών παρόγαγε ϋναν ενδιαφϋροντα θεατρικϐ 
αλλϊ και πολιτικϐ αγώνα, για τον οπούο βλ. Ελ. Παπϊζογλου, «Η Ηλϋκτρα μεταξϑ φιλολογύασ και πολιτικόσ», 
υπϐ ϋκδοςιν ςτον τϐμο με τα πρακτικϊ του διεθνοϑσ ςυνεδρύου με θϋμα Συνϋχειεσ και ρόξεισ. Σκηνικό πρϊξη 
ςτο μεταπολεμικό θϋατρο, που διοργϊνωςε το Σμόμα Θεϊτρου του ΑΠΘ, προσ τιμόν του Νικηφϐρου 
Παπανδρϋου, ςτισ 30/9-3/10/2010 ςτη Θεςςαλονύκη.  
80 Βλ. ΢τ. Δρομϊζοσ, Αρχαύο Δρϊμα. Κριτικϋσ, Κϋδροσ, Αθόνα 1993, ς. 45-48: «΢βόνοντασ τα φώτα, το κούλο 
πόρε μια ανϊςα ελευθερύασ. Ζοϑςε την κϊθαρςη απϐ τουσ δικοϑσ του τυρϊννουσ και ςφετεριςτϋσ τησ 
εξουςύασ». Κατϊ τον Δρομϊζο, ο Βολανϊκησ ϋδωςε ςτην τραγωδύα «τισ διαςτϊςεισ τησ υπαρξιακόσ αγωνύασ 
του Ανθρώπου που παιδεϑεται απϐ τη βύα και πϊςχει για την ελευθερύα [...] ϋβγαλε μια Ηλϋκτρα που 
αντιμετωπύζει μϐνη τησ, υπεϑθυνα, με αυτοκυριαρχύα, το φϐνο που επιβϊλλει η ανθρώπινη Δύκη [...]. Η 
εκδύκηςη ϋγινε δικαιοςϑνη καθαρμοϑ, που την ενςϊρκωςε η Ηλϋκτρα ςαν ϊνθρωποσ τησ Αναγεννόςεωσ 
[...]. [Η Ωννα ΢υνοδινοϑ] τρεισ φορϋσ μϐνο ϑψωςε τον τϐνο τησ φωνόσ τησ… ςυγκροϑςτηκε ςαν βρϊχοσ 
ελευθερύασ με την Κλυταιμνόςτρα, ςόκωςε ϐλη την ευθϑνη του καθαρμοϑ. ΢το θρόνο κυριϊρχηςε ο λϐγοσ 
κι ϐχι το κλϊμα».  
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χωρύσ καμύα πολιτικό ςυνδόλωςη, «ϊςχημη» και «υςτερικό» Ηλϋκτρα, αυτό των 
Warner/Shaw (RSC 1989 και 1991/2), ϐταν παύχτηκε ςτο βορειο-ιρλανδικϐ, 
πολυτϊραχο (London)Derry, την επομϋνη αιματηρών αντεκδικόςεων, ςυντϊραξε τϐςο 
το κοινϐ τησ, που κυριολεκτικϊ καθόλωςε το χειροκρϐτημα: αντ’ αυτοϑ, οι θεατϋσ, 
βαθιϊ προβληματιςμϋνοι απϐ μια παρϊςταςη που (παρϐλη την ψυχογραφικό εςτύαςη ό 
ύςωσ εξαιτύασ τησ, και πϊντωσ ερόμην των προθϋςεών τησ) φαινϐταν ςτα μϊτια τουσ να 
δικαιώνει/νομιμοποιεύ την εκδικητικό βύα, κρϊτηςαν τουσ ςυντελεςτϋσ για μια 
παθιαςμϋνη τρύωρη ςυζότηςη, εντϐσ θεϊτρου και εκτϐσ παρϊςταςησ, πϊνω ςτον ρϐλο 
και την αποτύμηςη τησ βύασ που βύωναν καθημερινϊ.81 Εδώ, το «αιςθητικϐ» (και το 
εξϐχωσ «ψυχολογικϐ») απϋκλειςε τη ςυλλογικό και ενθουςιώδη «κϊθαρςη» (το 
«τελετουργικϐ») και κατϋκτηςε, απϐ ϊλλον δρϐμο, την εμβϋλεια του «πολιτικοϑ», 
διχϊζοντασ και προβληματύζοντασ την «κοινϐτητα».  
Και ςτισ δϑο περιπτώςεισ, το θϋατρο ςυνϊρπαςε τουσ θεατϋσ του – 
ςυςτόνοντϊσ τουσ δϑο διαμετρικϊ αντύθετα εμπειρύεσ (και ϋννοιεσ και δυνατότητεσ) του 
«τραγικοϑ». Και ςτισ δϑο περιπτώςεισ, η ςυγκυρύα και η παρϊςταςη (ενδεχομϋνωσ και 
οι διαφορετικϋσ ομϊδεσ θεατών τησ ύδιασ παρϊςταςησ) ϋφτιαξαν το ϋργο – και ϐχι 
αντύθετα. ΢την Ελλϊδα, ϐμωσ, οι δυναμικϋσ διαςυνδϋςεισ μεταξϑ παρϊςταςησ και ϋργου 
ό παρϊςταςησ και ςυγκυρύασ ό μεταξϑ διαφορετικών ερμηνειών του ύδιου ϋργου 
απϋχουν πολϑ απϐ το να αναγνωρύζονται, πϐςο μϊλλον να ςυζητιοϑνται. Κι’ αυτϐ γιατύ 
επιμϋνουμε να προτϊςςουμε, με την ιερϐτητα (ό τη «φυςικό» ακεραιϐτητα) 
διςκοπϐτηρου, κϊποιεσ «διατηρητϋεσ» αλόθειεσ περύ τραγικοϑ. «Μυθικϋσ» αλόθειεσ, εν 
προκειμϋνω, δηλαδό καταςκευαςμϋνεσ και αυθαύρετεσ παρϐλη τη (μεγϊλη) χρονικό 
αντοχό τουσ και οι οπούεσ, ςε αντύθεςη με τισ αρχαιογνωςτικϋσ ςπουδϋσ, που επιμϋνουν 
ςτην ποικιλύα και την ανομοιογϋνεια των τραγικών ηρώων, πρϊξεων και ϋργων, 
φαύνεται να υποδεικνϑουν (και να προϒποθϋτουν) ϐτι υπϊρχει πρϊγματι το «τραγικϐ» 
ωσ διακριτό, ενιαύα, ςταθερό, αναλλούωτη αιςθητικό και φιλοςοφικό κατηγορύα – και 
ϐτι γνωρύζουμε (και αν ϐχι, μποροϑμε να μϊθουμε) και να υπηρετόςουμε με ευλϊβεια 
τισ αρχϋσ του.  
 Αντ’ αυτών, θα όθελα να προτεύνω, παραφρϊζοντασ τον Πότερ Μπρουκ, ϐτι 
μϐνον ϐταν «ξεχϊςουμε τουσ τραγικούσ» θα μπορϋςουμε ύςωσ να τουσ «ξαναβρούμε» επύ 
                                                 
81 Βλ. F. Shaw, «Ηλϋκτρα ϊφωνη», μτφ. Γλ. Καλαώτζό, ςτο τρϋχον τεϑχοσ τησ ςκηνόσ, ς. 62-72 
[http://ejournals.lib.auth.gr/skene/article/view/249] (=«Electra Speechless», ςτο Dunn (επιμ.), Sophocles’ 
Electra in Performance, ς. 131-138), ϐπου η Shaw ομολογεύ ϐτι δεν εύχαν προβλϋψει καθϐλου ϐτι η 
παρϊςταςη θα μποροϑςε να πϊρει τϐςο ϊμεςα πολιτικό διϊςταςη. Βλ. επύςησ τη ςυζότηςη των Ad. Poole, 
Deb. Warner και F. Shaw, ςτο «Panel Discussion I, Electra: Practice and Performance», Didaskalia, τμ. 5, τχ. 3 
(2002) [http://www.didaskalia.net/issues/vol5no3/trans01.html (7/6/2011)], ϐπου η Warner εμφανύζεται 
προβληματιςμϋνη για το αν η παρϊςταςη ϋπρεπε ό μπορούςε να παιχτεύ ςτη Νϋα Τϐρκη—η ςυζότηςη 
λύγουσ μόνεσ μετϊ την 11/9/2001.  
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ςκηνόσ.82 Η θεωρύα για το τραγικϐ δρϊμα, η υπϐμνηςη του τι όταν (και τι θα μποροϑςε 
να εύναι) το θϋατρο του Αιςχϑλου, του ΢οφοκλό και του Ευριπύδη μπορεύ πρϊγματι να 
εύναι χρόςιμη ςτουσ ανθρώπουσ του θεϊτρου – μϐνον, ϐμωσ, ϐταν και εφϐςον 
προςφϋρει ϋμπνευςη ςτην καλλιτεχνικό δημιουργύα: ϐχι ϐταν λειτουργεύ ωσ 
«αςτυνομύα του νοόματοσ». Όταν προτεύνει δυνατότητεσ – ϐχι ϐταν διατυπώνει 
κανόνεσ. ΢τη δεϑτερη περύπτωςη, καλϑτερα ϐλοι μασ να την «ξεχνϊμε».  
 
ΥΓ. Mια εικόνα – χίλιεσ λέξεισ. 
H εξεικϐνιςη τησ Ηλϋκτρασ ωσ ευγενικόσ και θλιμμϋνησ κϐρησ φαύνεται ϐτι εύναι τϐςο ιςχυρϊ 
εγκατεςτημϋνη ςτη ςκηνό του ςυλλογικοϑ μασ φανταςιακοϑ, ώςτε να απωθεύ ριζικϊ ϐχι μϐνον 
τον φανατιςμϐ του προςώπου, αλλϊ και την ύδια την αιματηρό εκδικητικϐτητϊ του. Δεν 
εξηγεύται αλλιώσ το ϐτι ςτο αφιϋρωμα ςτην Ηλϋκτρα του ϋνθετου «Επτϊ ημϋρεσ» τησ 
Καθημερινόσ (τ. 2-32, 16/6/2002) επιλϋγεται ωσ εξώφυλλο η γνωςτό φωτογραφύα τησ Dorothea 






Η φωτογραφύα τραβόχτηκε ςτο αμερικανικϐ ΢ακραμϋντο, ςε ϋναν καταυλιςμϐ εκπατριςμϋνων 
εργατών, τον καιρϐ τησ μεγϊλησ ϑφεςησ: εςτιϊζοντασ ςτο ευγενικϐ πρϐςωπο τησ νεαρόσ κϐρησ 
ενϐσ μετανϊςτη ανθρακωρϑχου, ο φακϐσ επιδιώκει να καταγρϊψει την απελπιςύα τησ ανεργύασ 
και τησ ανϋχειασ, την απϐλυτη κοινωνικό και προςωπικό θλύψη.  
Δεν εύμαι ςύγουρη ϐτι το καταφϋρνει: το πρϐςωπο εύναι μϊλλον θελκτικϐ παρϊ 
εξαθλιωμϋνο. Η φωτογραφύα-ντοκουμϋντο φαύνεται να ηττϊται, ϋςτω και οριακϊ, απϐ τη 
φωτογραφύα-καλλιτϋχνημα και η πολιτικό καταγγελύα απϐ την αποτϑπωςη μιασ αφοπλιςτικόσ 
ομορφιϊσ.  
Όπωσ και να ϋχει: πρϐκειται για μια θλύψη «ξϋνη» προσ την τραγικό μητροκτϐνο ό/και 
τυραννοκτϐνο Ηλϋκτρα. Όποια γωνύα εςτύαςησ και αν επιλϋξει κανεύσ για να τη δει, ςτη θεωρύα ό 
ςτην πρϊξη. 
 
                                                 
82 Πρβλ. «It is only when we forget Shakespeare that we can begin to find him»: P. Brook, Evoking (and 
Forgetting!) Shakespeare, Theatre Communications Group, Νϋα Τϐρκη, 2003, ς. 47. 
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